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Gfv.VII.30.349/2012/11.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Takdcs Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Takdcs Attila ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a
Dr. Pataki Norbert Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Pataki Norbert
Andrds llgyvéd) dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a
Févdrosi Birdsdgon 21.P.27.876/2010. szdmon indult és a Fdévdrosi
Itéldétdbla 13.Gf.40.586/2011/8. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében, a jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn -  tdrgyaldason - meghozta a
kbvetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy az d&llamnak felhivdsra fizessen meg
1.406.000 (egymillido-négyszdzhatezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

indokolds

A felperes és a F Polgarmesteri Hivatala 2000. februdar 23-an
hatdrozatlan iddre sz016 bérleti szerzddést kététtek az
Onkormdnyzat tulajdondban 4116 B kerililet fszt. szam alatti 136 m2
alapteriiletd ilizlethelyiségre (a tovdbbiakban: bérlemény) .

A felperes 2002. majus 13-4tol végelszamolds alatt 4llt, a
végelszamoldi tisztséget 2002. julius 17-tdl november 1-jéig, majd
2003. februdar 10-tdél1 2003. dprilis 30-ig az alperes toltotte be.

A felperes alapitd tagja volt a 2002. junius 3-dn kelt tdrsasagi
szerzddéssel létrejétt, a cégjegyzékbe 2003. marcius  31-én
bejegyzett M Kft.-nek. Mellékszolgdltatdsként vallalta a bérlemény
biztositdsdt a kft. részére. Ehhez a jogligylethez a bérbeadod
Onkormdnyzat nem jdrult hozza.

A felperes nevében eljard alperes 2003. dprilis 22-én megdllapoddst
kététt a Sz Takarékszdévetkezettel a bérlemény bérleti jogdnak
dtadasarél 20.000.000 Ft vételdr ellenében. A takarékszdbvetkezet



atvdllalta a felperesnek a bérbeaddval szemben fenndlld tartozdsat,
mely &sszeget egy kordbbi iligyletbdl fennmaradt tartozdssal egyltt
levonta a vételdrbdl, és az igy fennmaradt 14.059.535 Ft-ot ligyvédi
letétbe helyezte. Az Onkormdnyzattal szemben fenndlld tartozds
kiegyenlitését kévetden a bérbeadd megadta a hozzdjdrulasat a
bérleti jog dtruhdzdsdahoz. A takarékszdévetkezet a bérleményt 2003.
majus 5-én birtokba vette.

A végelszamolol tisztségében eljard alperes 4altal, a felperessel
szemben kezdeményezett felszdmoldsi eljdrds kezdd iddépontja 2003.
dprilis 30-a volt. A felszamold 2003. majus 5-én kelt, és majus 7-
én kézbesitett levelében tdjékoztatta az alperest a felszamolds
kezdé idépontjardl. Az alperes 2003. majus 9-én a letéteményestdl
dtvette a takarékszdévetkezet dltal letétbe helyezett 14.059.535 Ft-
ot, melyet ugyanezen a napon dtadott a M Kft. részére a
mellékszolgaltatasként 4dtruhdzni vallalt, de nem teljesitett
bérleti jog ellenértéke cimén.

A felperes - a 2006. janudr 2-an benyujtott fizetési meghagyds
kibocsatdsa 1iranti kérelmére 1indult, az alperes ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljdrdsban - 14.059.535 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest, a csddeljardsrol és a
felszamolasi eljdrdsrol s5z016 1991. évi XLIX. térvény (a
tovdabbiakban: Cstv.) 73. § /3/ bekezdése, valamint a Ptk. 339. §
/1/ bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes
jogellenesen, a bérleti jog dtruhdzasdhoz vald bérbeaddi
hozzajdrulasrol valod hivatalos tudomdsszerzést megeldzden
szabaditotta fel az ligyvédi letétbe helyezett pénzdsszeget és
jogellenesen fizette ki a M Kft.-nek. A felperes dllitotta, ezzel
kdrt szenvedett. Ervelt azzal 1is, hogy az alperes a gazdasdgi
tdrsasdagokrél szolo 1997. évi CXLIV. térvény (1997.évi Gt.) 29. §
/1/ bekezdését megszegve nem az elvdrhatd fokozott gondossdggal és
a gazdasdgil tdrsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjdn jart el.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint, a
magatartdsdnak vizsgdlatakor nem a letét felszabaditdsdhoz wvald
hozzajdruldsdt, hanem azt kell értékelni, hogy a M Kft.-nek olyan
jogos kévetelése volt a felperessel szemben, amelyért annak helyt
kellett 4dllnia. E kovetelés kielégitése miatt az alperesi
jogellenes magatartds megdllapitdsdnak nincs helye. Azzal okozati
O0sszefliggésben a felperest nem érte kar.

Az elséfoku birdsdag itéletével az alperest 14.059.535 Ft és
jdrulékai megfizetésére kételezte. Megitélése szerint az alperes
képviseleti joga a felszdmoldsi eljdrds kezdd iddépontjaval, 2003.
dprilis 30-dval, megszint. 2003. mdajus 7-én az alperes errdl
tudomast szerzett. Képviseleti joga megszinése ellenére, ezt
kévetden, 2003. majus 9-én mégis rendelkezett a perbeli pénzdsszeg
letétbhdl vald felvételérdl, és a M Kft. részére torténd adtadasaradl.



Ezzel a jogellenes magatartdssal a felperes vagyonaba tartozo,
abbol kifizetett pénzdsszeggel azonos mértékd kart okozott, amit a
Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjdn koteles megtériteni.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfokui  birdésdg itéletének a keresettdl eltérd iddponttal
megdllapitott kamatfizetési kételezettségre vonatkozd, nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit helybenhagyta.

A fellebbezés 1indokaira tekintettel azt hangsulyozta: a felperes
felszdamoldsi eljardsat az alperes kezdeményezte. A felszamolds
irdnti birdsdgi nemperes eljdrdsban félként eljdrva, az elrendelt
felszdmolas kezdd iddépontjdrdl tudomdssal birt. Felszdmoldbiztosi
tapasztalatokkal 1is rendelkezd személyként tudnia kellett, ha a
felperes fizetésképtelenségét megallapitd és a felszdmoldsdat
elrendeld végzéssel szemben nem terjeszt eld fellebbezést, a végzés
a kézbesitést kdévetd 15 nap elteltével jogerdre emelkedik. Ezzel
egyidejileg a végelszamoldoi megbizatdssal jardo képviseleti jog 1is
megszinik, és az adds vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére madr csak a felszdmold Jjogosult. Az itéldtabla utalt
arra is, a M Kft. 2002. junius 3-dn kelt 1étesitd okiratdban
foglaltak szerint a felperes mellékszolgdltatasként vallalta a kft.
részére a bérlemény bérleti joganak dtaddsat jogutodldssal. E
mellékszolgaltatast a felperes azért nem teljesitette, mert a
bérbeadé O&Snkormanyzattal szembeni tartozdsa miatt, a bérleti jog
dtruhdzdsdhoz sziikséges bérbeaddl hozzdjadruldst az érintettek nem
kaptdk meg. Az itéldtabla megallapitotta azt 1is, a tdrsasaqgi
szerzd&dés nem tartalmazta a mellékszolgdltatds esetleges
nemteljesitésének  jogkdvetkezményeit, és a feltdrt tényallas
szerint a felperes sem vallalt fizetési kbtelezettséget arra az
esetre, ha a bérleti jog 4dtruhdzds sikertelen lenne. Az alapitod
tagok a bérleti jog értékét nem hatdroztdk meg. Annak d4dtaddsa
fejében a felperes javdara ellenértéket nem kétottek ki. Az dltala
vallalt mellékszolgaltatdsra tekintettel, a tagsdagi jogaiban sem
kapott ellentételezést. Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg arra
kévetkeztetett, hogy a bérleti jog mellékszolgaltatdasként tdrténd
dtruhdzdsa ingyenes volt.

Az itéldtabla szerint, az alperes arra sem hivatkozott, hogy a
tarsasagi szerzddésen kiviil, bdrmilyen mds megallapodast kotott
volna a M Kft.-vel, és ilyen mds megdllapodds alapjdn tdértént volna
a vitatott d&sszeg kifizetése annak részére. Teljes bizonyossdggal
megallapithatdénak tartotta ezért, hogy a felperesnek nem 4dllt fenn
az alperes d4&ltal 4dllitott perbeli fizetési kételezettsége. Ugy
itélte, az alperes a vitatott d&sszegnek az lgyvédi letétbdl valod
felvételekor és a M Kft. részére térténd d4dtaddasakor a felperes
vagyondt érintden jogosulatlanul, rosszhiszemd dlképviseldként tett
intézkedést. A Ptk. 221. § /2/ bekezdése alapjan ezért teljes



kdrtéritési feleldbsséggel tartozik.

A mdsodfoku birdsdg a felszamoldsi eljdrds és a képviseletre
vonatkozo szabdlyok megsértésével tértént jogalap nélkiili
kifizetést Jjogellenesnek és felrdohatdnak mindsitette. A felperes
vagyondnak a kifizetett J&sszeggel azonos mértékld csbkkenését -
kdrat - azzal ok-okozati d&sszefiiggésben allonak tartotta.

A feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdat kérte. Eldadta, a
masodfoku birésdg a Ptk. 339. $-dba, 340. § /1/ és /2/ bekezdésébe,
valamint a Ptk. 355. § /4/ bekezdésébe iitkbz4 médon dllapitotta meg
az alperesi kdrtéritési feleldsséget. Nem mindsiilhet ugyanis
jogellenes és felrdhatd magatartdsnak a letétben volt pénzdsszeg
kifizetése, azzal nem okozott kdrt a felperesnek.

Allitotta még a Pp. 206. § /1/ bekezdésének, illetve 3. § /2/
bekezdésének megsértését 1is, mivel - d4dlldspontja szerint - a
jogerds itélet iratellenes, okszerilitlen és a letét kezeld iligyvéd
magatartasdnak, a kdar mértékének felderitése hidnydban nem teljes
kérdi a megallapitott tényallds, 1illetve a mdsodfokd birdsdg a
felperes d4dltal nem hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekre 1is
alapitotta az itéletét. Az alperes hangsulyozta, a felszamoldsi
eljdrds kezddé iddépontjdrdl nem 2003. majus 7-én, hanem 2003. mdjus
15. és 25. kozétt szerzett tudomast. Vitatta, hogy a perbeli
bérleti jog, illetve annak ellenértéke a felperes vagyondt képezte,
figyelemmel arra, hogy az nem szerepelt a mérlegében. Kifejtette, a
keresetben megjeldlt pénzdsszeg nem illette meg a felperest. A
bérleti jogot ugyanis mellékszolgaltatasként atruhdzta a M Kft.-re.
E vagyoni jog emiatt a kft. kényveiben szerepelt. A tdrsasagi
szerzddés mellékszolgaltatdsra vonatkozo rendelkezései a felperesre
nézve kételezettséget keletkeztettek. E rendelkezéseket az
érintettek kéziil senki nem tdmadta meg. A masodfoku birdsdg tehdt
az 1997. évi Gt. 9. S-daba, 131. S-dba, valamint a Ptk. 198. § /1/
bekezdésébe liitkézd mdédon allapitotta meg, hogy a felperest nem
kététte a M Kft. tarsasdgi szerzddésének rendelkezése, az alapjan
nem keletkezett kdotelezettsége a mellékszolgaltatds teljesitésére,
és teljesités hidnyaban nem 1illette meg a kft.-t a bérleti jog
ellenértéke.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az itéldétabla nem vizsgalta a
kdr bekdvetkezését és mértékét. Nem terjedt ki a vizsgdlata arra,
hogy a felszdmoldsi eljdrds sordn a M Kft.-t a perbeli pénzdsszeg,
illetve abbdél milyen mértékd részdsszeg illette volna meg akkor, ha
a letétbd8l felszabaditott pénzt nem kapta volna meg. Az alperes
dllaspontja szerint, magatartdsa folytan a felperesi vagyon nem
csékkent. A kifizetés ugyanis egy felperesi kdételezettséget
szilintetett meg. Eldadta azt 1is, hogy a felperes nem tett eleget a
Ptk. 340. § /1/ bekezdése szerinti kdrenyhitési kdotelezettségének,



mivel nem koévetelte vissza a perbeli pénzésszeget a M Kft.-tél. A
jelen per eldkérdésének tartotta volna annak eldéntését, hogy az a
felperest vagy a M Kft. illeti-e meg. Véleménye szerint, ha az
alperes nem lett volna jogosult rendelkezni a letétbe helyezett
pénzésszeggel, akkor azt, a fokozott gondossdgot tanusitani kdteles
ligyvéd sem adhatta volna ki részére. Ennek a jogi 4dlldspontnak az
elfogaddsa esetén a kdr bekdévetkezése nem az alperes, hanem a
letétet kezeld ligyvéd magatartdasdval dll kézvetlen okozati
O0sszefliggésben.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kdiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § /2/ bekezdése szerint - a
feliilvizsgdlati kérelem keretel kézOtt vizsgdlta, és azt az alperes

dltal hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Ugy itélte, az alperes alaptalanul 4&llitotta, hogy a megeldzd

eljdrds sordan a Pp. 206. § /1/ bekezdésében eldirtak nem
teljesiiltek. A Kuria 4dllaspontja szerint a jogvita eldéntéséhez
sziikséges ténydalldast az eljart birdésdgok feltdrtak.

Iratellenességet, a bizonyitékok okszerittlen mérlegelését nem
észlelte, ilyenre az alperes maga 1s c¢sak dltaldnossdgban
hivatkozott, érvelését egyértelmi tényre vagy adatra utaldssal nem
tamasztotta alda. Az alperes 4allitdsdval ellentétben, az eljart
birdsdgok a kdr mértékét vizsgaltdk, és meg is indokoltdk, hogy azt
milyen szdmitdssal hatdroztdk meg. A késdbb kifejtendd okbdél nem
volt sziikséges a perbelili letétet kezeld lgyvéd eljdrdsdanak
vizsgdlata sem.

Helyesen, a Pp. 3. § /2/ bekezdésének megsértése nélkiil jart el a
masodfoku birésdg akkor is, amikor a feltdrt ténydllds alapjan, a
felperes keresetének keretei koézétt, jogilag mindsitette az alperes
eljarasat, és az dltala felsorolt bizonyitékok alapjan
megdllapitotta, hogy a  Ptk. 221.8 /2/ bekezdése szerinti
rosszhiszemi dlképviseld volt.

A Kuria egyetértett abban 1is az eljart birdsdagokkal, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani, a felperes érdekében jart el, a vele
szembeni jogos kévetelést elégitette ki a keresetben megjeldlt
pénzésszeg kifizetésével. A mdsodfoku birdsdg dltal beszerzett, a M
Kft. tdarsasdagi szerzddésének 6.1. pontjabol kitildnik, a felperes a
bérbeadd hozzdjaruldsatol filiggéen vallalta a bérlemény bérleti
jogdnak dtruhdzdsdat mellékszolgaltatasként. Az alperes altal sem
vitatottan, a bérbeadd e hozzajdrulast megtagadta. Ebbd1
kévetkezden, az érintettek kbzO6tt az dtruhdzdsra nem keriult sor. A
tdrsasdgli szerzdédésnek az erre az esetre 1irdnyadd kikotése
hidnyaban, a felperest nem terhelte mdsfajta - akdr pénzbeni
egyenérték megfizetésére vonatkozd - mellékszolgaltatdasi
kételezettség. A jogerds itélet tehdt sem az 1997. évi Gt. 9.8 /1/



bekezdését, sem a 131.S8 /1/ bekezdését, illetve a Ptk. 198.S$S-4t nem
sérti.

A Kuria egyetértett a mdsodfoku birdosdggal abban is: az alperes a
letéti Osszeg kifizetésekor mar tudott arrdl, hogy nem mindsil a
felperes térvényes képviseldjének. Maga kezdeményezte a
felszdmoldsi eljardst a felperes ellen, a fellebbezési jogarol
lemondott az elrendeld végzéssel szemben, a birdsag dltal kirendelt
felszamolo biztos tajékoztatdsat a felszamoldsi eljdras
meginduldsdrdl pedig a kifizetés eldtt két nappal 4dtvette. Ilyen
tények mellett tehdt nem annak volt jelentdsége, hogy a birdsdagtol
mikor kapta meg a jogerds végzést, hanem annak, hogy mind a
felszdmoldsi eljards kezdeményezésérdl, mind annak elrendelésérdl
tudomasa volt a kifizetés eldtt. E koOriulményekre tekintettel nem
hivatkozhat arra, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato volt. A jogellenes magatartdsdaval okozott kart
ezért meg kell téritenie.

Az eljart birdésdgok a Ptk. 339.8 /1/ és /2/ bekezdésének, illetve
355. § /4/ bekezdésének megsértése nélkil kotelezték St @ a
keresetben megjeldlt pénzdsszeg megfizetésére. Fliggetleniil attodl,
hogy a perbeli bérleti jog, illetve annak dtruhdzdsat kévetden a
felperest megilletd vételdr a felperes kdnyveiben ténylegesen és a
szamviteli szabdlyokkal, ellentétesen nem szerepelt, a felperes és
a M Kft. kézotti bérleti jog dtruhdzds hidnydban, a Cstv. 4. § /1/
bekezdése értelmében - figyelemmel a 3. § /1/ bekezdés e) pontjdban

foglaltakra 1is - azt a felperes vagyonadba tartozdnak kellett
tekinteni. A letétbe helyezett vételdr M Kft. részére jogalap
nélkiil, képviseleti jogosultsdg hidnyaban - azaz, jogellenesen -
tértént kifizetésével, a felperesi vagyon csbkkent. E
vagyoncsékkenés a felperes kdra, annak megfizetése aldl az alperes
nem mentesiilhet. Az emlitett kar  bekévetkezése az alperes

magatartdsaval kézvetlen okozati Jsszefliggésben 4&l1l1, ezért a
letétet kezeld iligyvéd magatartdsdanak vizsgdalata a jogvita elddéntése
sordn sziikségtelen volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott eldszér arra,
hogy a felperesnek a  Ptk. 340. §-a szerinti kdrenyhitési
kbtelezettsége miatt, a perbell kévetelést eldszér a M Kft.-vel
szemben kellett volna érvényesitenie. A Kiria ezzel az érveléssel
nem foglalkozhatott, mivel a Pp. 275. § /1/ bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljdras sordn uj tényallitdsra, bizonyitas
felvételére nincs mdéd, a feliilvizsgdalati kérelemrdl a megeldzd
eljardsok sordn keletkezett iratok alapjan kell dénteni.

Mindezekre figyelemmel a Kiria az eljdrdsi szabdlyok megsértése
nélkiil hozott, a jogszabdalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése szerint irdnyaddé 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
illetékfeljegyzési  joga folytdan 1le nem rott felililvizsgdlati
eljdrdasi 1illeték megfizetésére. A felperesnek a fellilvizsgalati
eljardsban igazolt perkdéltsége nem meriilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. majus 28.

Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.a tandcs elndéke, Dr.Osztovits Andrds

sk.elbaddé-bird, Dr.Csdbke Andrea sk.bird

A kiadmdny hiteléiil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



