A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.386/2012/6.szam

A Kuria a dr. Kutas Zsdéfia jogtandcsos dltal képviselt felperesnek
a Nagy és P4l Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Nagy Szildrd tligyvéd)
dltal képviselt I.r. és a dr. Fullajtdr-Németh Kinga jogtandcsos
dltal képviselt III.r. alperesek ellen kdrtérités, jogalap nélkili
gazdagodas irdant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgndl
14.G.303.871/2010. szam alatt 1indult és a Fdévarosi Térvényszék
2.Gf.75.972/2011/6. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
masodfoku itélet ellen az I.r. alperes dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn indult feliilvizsgalati eljdardsban -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben hatalydban fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 34.000 (harmincnégyezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kbdltséget.

Megallapitija, a 136.400 (egyszdzharminchatezer-négyszaz) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokolds

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
tényallds szerint az I.r. alperes a III.r. alperes tamogatod
képviseletében eljarva 2006. szeptember 21-én k&tdtt tdmogatdsi
szerzddést a B Kft. (a tovabbiakban: Kft.) fdékedvezményezettel. A
szerzddés szerint a Kft. részére az abban foglalt projekt
megvalositdsa céljabol 4.996.000 Ft allami tdamogatdst nyujtott.

A Kft. 2009. junius 19-ei kezdd iddéponttal keriilt felszdmoldas alda.
A felperes vezette bankszamlajat, melynek terhére 2006. junius 3-dn
a Magyar Allamkincstdr  jogosult altal benyujtandd azonnali
beszedési megbizds (ok) teljesitésére felhatalmazdst adott.

Az I.r. alperes 2009. oktdber 14-én a szerzddéstdl elallt, s
1.449.000 Ft tdéke, valamint 498.902 Ft kamat 15 napon beliili



visszafizetésére szolitotta fel a Kft-t. A folyamatban 1évd
felszdamolasi eljdrdsban hitelezd8i igényét 2009. december 19-én
jelentette be.

Az I.r. alperes a Magyar Allamkincstdrndl vezetett HEFOP beszedési
szdmla javdra elektronikus udton 2010. mdjus 17-én felhatalmazo
levélen alapulé azonnali beszedési megbizdst nyujtott be a
felpereshez 1.947.902 Ft erejéig, melyet az banktechnikai ok -
korabbi tranzakcidot kévetd visszazdrolds elmaraddsa - folytdn
tévesen a felszamold erre vonatkozo rendelkezésének hidnydban
masnap teljesitett 1is.

A felperes 2010. junius 1-jén a felszdmold irdsbheli felszolitasat
kévetden az 1inkasszalt O&sszeget 2010. majus 18-ai értéknappal

jovairta.
A felperes 2010. junius 1l4-ei, majd 2010. julius 2-ai leveleiben
eredményteleniil szdlitotta fel az I.r. alperest a tévesen

teljesitett beszedési megbizas 1.947.902 Ft 6sszegének
visszautaldsdra.

A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birdsdagot, elsddlegesen
az I.r. alperest kdrtérités, masodlagosan a III.r. alperest jogalap
nélkiili gazdagodds jogcimén kételezze 1.947.902 Ft és annak
jarulékai megfizetésére. Az I.r. alperessel szembeni kévetelése
vonatkozdsdban azt adta eld, kdra azaltal kévetkezett be, hogy a
csédeljdrasrél és a felszamoldasi eljardsrdl szdélo 1991. évi XLIX.

térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. N /3/ bekezdésének
megszegésével nyujtott be azonnali beszedési megbizdst; kévetelését
ilyen modon nem, csak a felszdmolasi eljaras keretében

érvényesithette volna.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az TI.r. alperes
hivatkozott arra, 6 maga mindvégig johiszemien jart el, az inkasszo
téves teljesitésébdl gazdasdgi eldnye nem szdrmazott. A felperesnek
az azonnall beszedési megbizdst a Cstv. 38. § /3/ bekezdésébdl
kévetkezden vissza kellett volna utasitania, azt a ra vonatkozd
szabdlyok megsértésével teljesitette. Az I.r. alperes eljdrdsa és a
bekévetkezett kdr kbzott okozati d&sszefiiggés nincs. A felperes a
Kft. ,f.a.”-nek okozott és megtéritett kdrt nem harithatja tovdbb,
a Ptk. 4. § /4/ bekezdése alapjan ugyanis sajdt jogsértd
magatartdasara eldény szerzése végett nem hivatkozhat, illetve a Ptk.
99. $-dnak megfelelden kdteles viselni a sajdt kdérében felmeriild
karveszélyt.

Az elsé fokon eljdrt Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdag a 2011.
dprilis 21-én meghozott 14.G.303.871/2010/8. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Ugy itélte meg, az I.r. alperes a
kovetelést a Cstv. 38. S /3/  bekezdésébe litk6z6  modon
érvényesitette a felszdamoldsi eljdrds keretén kiviil, holott a
felperes tudott a felszamolasi eljardsrol, s arrdl is, hogy az adods
bankszdmldjaval kapcsolatos terhelés  kizdrdlag a felszdamold



utasitdsdra hajhaté végre. Azzal, hogy az azonnali beszedési
megbizdst annak teljesitése eldtt alakilag és tartalmilag nem
vizsgalta, megszegte a pénzforgalom lebonyolitdsarol 5z0616
18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet 34. $-dnak rendelkezéseit. A kdart
kizdardlag a felperes sulyos gondatlansdga, az adodos cég bankszamldja
visszazdroldsanak elmulasztdsa okozta. Az I.r. alperes jogellenes
magatartdsa és a bekdvetkezett kar kozott okozati Osszefliggést nem
latta megdllapithatdnak.

Az elsdéfoku birdsdg elutasitotta a III.r. alperessel szemben
jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén mdsodlagosan eldterjesztett
keresetet 1is.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Térvényszék a 2012.
junius 28-dn meghozott 2.Gf.75.972/2011/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az I.r.
alperest 15 napon belitil 1.363.531 Ft, valamint ennek 2010. majus
19-étd81 a kifizetés napjdig terjedd iddre jaro késedelmi kamata, s
elsdé- és mdsodfoku perkdltség megfizetésére kdotelezte a felperes
részére,; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Nem értett egyet
az elséfoku birdsdg jogi kévetkeztetéseivel. Ugy itélte meg, a Kft.
vagyonaban bekdvetkezett kdrt a felperes és az I.r. alperes altal
képviselt a IIT.r. alperes oldalardl is megdllapithato
jogellenesség” egyiittesen eredményezte. A felperesnek a teljesités
eldtt az 1inkasszot alakilag és tartalmilag meg kellett volna
vizsgdlnia, a felszdmold erre vonatkozo rendelkezése hidnydban azt
nem teljesithette volna. Mdsrészt viszont a III.r. alperes
képviseletében eljarva az I.r. alperes a Cstv. 38. § /3/
bekezdésének megszegésével a felszamoldsi eljdras keretén kiviil,
jogellenesen érvényesitett igényt. FE két jogellenes magatartds
egylittesen eredményezte a kart. A Ptk. 344. § /1/ bekezdése alapjdn
a kézbésen okozott kdrért valo feleldsség a kdrosulttal szemben
egyetemleges, mig a kdrokozok egymds kbzO6tti viszonydban @ a
magatartds felrdhatdsdguk aranyaban oszlik meg. A mdsodfoku birdsag
a felperesi oldalon jelentkezd szerzddésszegd magatartdst
gondatlannak, mig a III.r. alperes eljdrdsdt - kiilondés tekintettel
arra, hogy képviseltében az I.r. alperes a felszdamoldsi eljardsban
2009. december 19-én hitelezdi 1igényét be 1is jelentette - jobb
tudomdsa ellenére szdandékosnak itélte meg, emiatt a felrdhatdsag
aranyadt a felperesre kedvezdbben 30 - 70 %-ban hatdrozta megqg.

A  jogerds itélet ellen az I.r. alperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a Kuriat, a felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott részében a jogerds itéletet helyezze hatdlyon
kiviil, az elsdfoku birdsdg itéletét hagyja helyben. Alldspontija
szerint a Kft. vagyondban bekévetkezett kdrosoddst kizdrdlag a
felperes oldaldn megdallapithatdé jogellenesség eredményezte, ezért a
Ptk. 344. § /1/ bekezdésének alkalmazdsa jogszabdlysértd. A kdr nem
kovetkezhetett volna be, ha a felperes sajdt felrdohatd magatartdsa
kévetkeztében az azonnali beszedési megbizast tévesen nem



teljesiti. Utalt arra, az 4altala a felpereshez benyujtott azonnali
beszedési megbizds jogviszonyukban nem mindsil jogellenes
magatartdsnak, masrészt pedig magatartdsa és a felperesnél
keletkezett vagyonveszteség kdzott ok-okozati OJsszefiiggés nincs.
Arra az esetre, ha a Kuria a felperes és az I.r. alperes
egyetemleges kdrfeleldsségét mégis megdallapitand, uUgy vitatta a
felrdhatdésdagnak a masodfoku birdsdg 4dltal megdllapitott ardnyat
is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a felhozott
okokbol nem jogszabdlysértd.

A perben azt kellett vizsgdlni, miszerint a Kft.-nek a felperes és
- a IIT.r. alperes képviseletében eljdrva — az I.r. alperes kézdsen
okoztak-e kdrt. Kézds kdrokozds esetén ugyanis a Ptk. 344. $-dnak
/1/ bekezdése szerint a kdrokozdk felelbssége a kdrosulttal szemben
egyetemleges, egymdassal szemben pedig magatartdsuk felrdohatdsaga
ardnyaban oszlik meg. Ez utdbbi rendelkezés azt hatdrozza meg, a
karokozok  egymas  kézdtti  jogviszonydban a kdarért mennyiben
kbtelesek helytallni.

Nem vitatott, hogy a Kft. karat kézvetleniil az idézte eld, hogy a
felperes banktechnikai ok miatt tévesen az azonnali beszedési
megbizast teljesitette. A kdr bekévetkezéséhez azonban az I.r.
alperesnek a Cstv. 38. § /3/ bekezdésébe 1itkéz8 magatartdsa, a
kbvetelésnek a felszdamoldsi eljdrds keretén kiviili érvényesitése is
hozzajdrult, melynek jogellenességét maga 1is elismerte. A Kuria
megitélése szerint e jogellenes cselekmények ugyan iddben
elkiiléniiltek, de azok egymdsra épililve szervesen &sszefiiggtek, a kar
barmelyik fél szabdalyszerd eljdrdsa esetén nem kdévetkezett volna
be. A kdrosodds bekévetkezéséhez vezetd oksdgi lancolatot az
azonnali beszedési megbizds benyuijtdsa inditotta meg. A jogerds
itéletet hozd birdsdg helyesen jutott tehdt arra a kdvetkeztetésre,
hogy a két jogellenes magatartds egylittes megléte eredményezte a
kdrt, a Ptk. 344. § /1/ bekezdésében foglalt feltételek fennalltak.

A karosult kdardt a felperes téritette meg, igy annak ardnyos részét
felrdohatdésaganak megfelelden az I.r. alperestdl alappal
kévetelhette (BH.2000.199). Az I.r. alperes kdrfeleldsségének
ardnydt a jogerds itéletet hozé birdsdg a Pp. 206 § /1/ bekezdése
alapjéan, a bizonyitékokat a maqguk 6sszességében értékelve
mérlegeléssel hatdrozta meg. Az I.r. alperes felililvizsgalati
kérelmében e mérlegelést csak 4dltaldnossdgban tamadta, nem
részletezte, hogy a mérlegelést miért tartja jogszabdlysértdnek.



A Kuria gyakorlata téretlen  abban, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban feliilmérlegelésnek csak akkor van helye, ha a
bizonyitékok mérlegelésére iratellenesen, okszeridtleniil, a logika
szabdlyaival ellentétesen keriilt sor (BH.1998.401).

Tekintettel arra, hogy az I.r. alperes a fentiek megvaldsitdsat
megalapozdé tényekre, koériilményekre nem hivatkozott, a Kuria e
kbrben érdemi vizsgdldddast nem folytathatott.

Mindezek miatt a Kdiria a Ptk. 275. § /3/ bekezdésére hivatkozdssal
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjdn kdételezte az I.r. alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek a birdésdgi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /2/ bekezdésének a) pontja és /4/ bekezdése megfeleld
alkalmazdasaval 34.000 Ft jogtandcsosi munkadijbol alilo
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az I.r. alperest megilletd illetékmentesség folytdn a 136.400 Ft
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIT. térvény 5. N /1/  bekezdésének  m) pontja és a
kéltségmentesség alkalmazdasarol a birdsdgi eljdrdsban cimd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elnbke, Dr.Szabé Péter sk.eldado-

bird, Dr.Osztovits Andrds sk.biro

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgit tisztviseld



