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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.II.20.402/2019/8.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbsa Zsuzsanna eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
dky és Tarsa Ugyvédi Iroda (£fél cime 1 {igyintézd&: dr. &ky Tamas
igyvéd)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:
Zakor Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintézd&: . Papp-Zakor Gabor
igyvéd)
A per targya: Gyermektartasdij mértéknek megvaltoztatasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Alperes
Az elsdéfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Budakoérnyéki Jarédsbirdsédg 6.P.20.598/2013/108.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Koérnyéki Toérvényszék 1.P£.20.479/2018/6.

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerdés itélet feliilvizsgédlattal tamadott rendelkezését

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes

részére 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Feljogositja az alperest, hogy kérje a tobbletként lerdtt 155.000
(szdzdbtvendtezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi illeték
visszatéritését.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes (tovédbbiakban: felek) hézastédrsak voltak.
Hadzassé&gukbdél 2002. madjus 13. napjan A. és 2005. szeptember 9.
napjan D. utdnevl gyermekeik sziilettek.

A birdésidg a felek hazassagat a 2011. méjus 27. napjan meghozott és
aznap Jjogerdre emelkedett részitélettel felbontotta. A bontdperben
kotott és a birdsag végzésével Jjoévadhagyott egyezség alapjan a
gyermekek a felperes nevelésébe és gondozadsédba keriiltek és az
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alperes 40.000-40.000 forint hatédrozott Osszegl gyermektartésdij
megfizetését vallalta.

Az egyezség megkdtésekor a csalad a volt hédzastarsak azonos aréanyu
kozos tulajdondban 4116 csalddi hazas ingatlanban lakott. A
felperes a gyermekekkel 2011. augusztus 31-én koltdzott el az
id&ékozben megvasarolt sajat tulajdont ingatlanba.

A felek kozott a hézastédrsi kozds vagyon megosztédsa 1irdnti per
folyamatban wvan.

A felperes orvos-gydgyszerész, egy kft.-nél dolgozott, az egyezség
megkodotésekor havi jovedelme 1.124.717 forint volt.

Az alperes uroldédgus és androldgus szakorvos. 2011 Januarjédban a
felperessel kozel azonos Jjovedelml munkaviszonya megszint. Az
egyezés megkdtésekor orvos édesapja gazdasadgi téarsasagaban 2015.
februar 28. napjaig részmunkaidds munkaviszonyban 100.000-120.000
forint munkabérért dolgozott.

A. dltaldnos iskoléba, D. bvodéba Jjart. Mindkét gyermek angolul
tanult, a kislany ritmikus sportgimnasztikdzott. A gyermekekkel
kapcsolatban rendkiviili kiadéds nem volt.

A felperes kortulményeiben lényeges valtozéds nem tortént. Jovedelme
nagysagrendileg nem véaltozott: 2012. évben havonta 1.070.841
forint, 2013. évben 1.036.798 forint, 2014. évben 1.037.740 forint
jovedelme volt. Munkdltatdéja tulajdondban 4l1ld6 személygépjarmivet
hasznél.

Az alperes az egyezségkotés utan tobb munkahelyen dolgozott. 2012.
évben az adbhatdésdg felé 3.228.625 forint (havonta nettd 269.052
forint) jovedelemrd6l nyilatkozott. A részmunkaidds foglakozédsa
mellett 2012. mé&jus 25. napjatél 2015. Jjanuadr 31-ig a P. S.
Kérhdzban segitd munkatarsként munkabér nélkiili onkéntes Jjogviszony
keretében tevékenykedett.

2013. majus 8-td6l  2015. januadr 28-ig egyéni vallalkozdként
szakorvosként dolgozott, a tevékenységébdl 2013. évben 1.461.500
forint, 2014. évben 3.582.000 forint jovedelme volt.

2013. évben (a szakorvosi munka és az Onkéntes segitd tevékenysége
mellett) két gazdasdgi tédrsasagban lUgyvezetdi pozicidét vallalt. Az
egyik kft.-t61 2013. évben 19.650 forint, 2014. évben 39.300
forint, a masik kft.-tdél (2013. februdr 1-tél) 2013. évben Osszesen
273.108 forint addbézott jovedelme szirmazott, 2014. évben jovedelmet
nem kapott.

Az alperes tagsagi Jjogviszonnyal rendelkezik a F. C. Kft.-ben,
jovedelme nem ismert. 2013. november 18-6ta kiiltagja a S. C. Bt.-
nek, a gazdasdgi tarsasag 2013-2014. években 40.000-40.000 forint
osztalékot fizetett. 2014 juliusatdl fél évre osztalyvezetd kbdrhazi
féorvosként dolgozott, 1.399.745 forint addbdzott jovedelmet ért el.
Az alperes 2012-6ta élettarsi kapcsolatban élt, 2015 decemberében
hazassagot kotott. 2013-tdl hdzastarsa ingatlandban lakik, amelynek
rezsi koltségéhez havi 25.000 forinttal jarult hozzad. A hézastérsi
utolsd kozds lakédst képezd csalddi hézat bérbeadéssal hasznositja,
ebb&1 évente 896.400 forint bevétele van.
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Az alperes hazastarsaval 2015 marciusdban S.-ba koltozott és munkét
vadllalt, 2015. a&prilis 1-t81 2016. augusztus 31-ig klinikai
uroldgus szakorvosként dolgozott, havi nettd Jjovedelme 11.000 CHF,
megkdzelitbdleg 3.100.000 forint volt. Az alperes a munkaviszonyéat
felmondéssal megsziintette.

2016. december 19. napjan szerzddést kotdétt a D.-i Egyetem
Uroldgiai Kliniké&javal, itt 2017. Jjanuadr 7-té61 2017. oktdber 31-ig
6nkéntes és ingyenes segitd tevékenységet végzett

Az alperes Jjelenlegi 4&llandd lakdbhelye S.-. A felesége 2016
novembere 6ta dolgozik, havi nettd jovedelme 7.500 CHF.

Az alperes magyarorszagi munkaviszonyaibdél 2013-2014. években
Osszesen és atlagosan havi 400.000 forint Jjovedelemmel
rendelkezett.

A felek D. utdnevd gyermeke id&kdzben iskolas lett, angolul tanul,
illetve szertornazik. A. az angol nyelvtanuléas és a

sportgimnasztika mellett tancolni jar, ennek k&ltsége heti 2.200
forint, a torna 6.000-7.000 forint. A ritmikus sportgimnasztikai
versenyeken 1is részt vesz, ez Aatlagosan havi 15.000 forint
tobbletkdltséget jelent. Mindkét gyermeknél félévente 5.000 forint
osztalypénzt kellett fizetni.

A szildk egyetértésével A. 2015. szeptember 1-t81 tandijkéoteles
kozépiskoldban tanul, ennek havi kdltsége 75.000 forint, az étkezés
egy hénapra 17.000 forint. Az utazédsa havi 6.000 forintba keril,
130.000 forintért szamitdgépet véasaroltak, az iskolakezdéskor
tankdnyvekre 7.000-8.000 forintot fizettek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében -tobbek kozott - azt kérte, hogy a birdsag
az alperes gyermektartasdij fizetési  kOtelezettsége mértékét
vadltoztassa meg és 2013. Jjanudr 1. napjatdél kezdéddbéen 2014.
december 31. napjdig gyermekenként havi 100.000 forint, 2015.
januar 1. napjatdél kezdddbden gyermekenként havi 150.000 forint
hatédrozott O6sszegl gyermektartdsdij megfizetésére kdtelezze.

A tartasdij mértékének megvaltoztatdsat dontden az alperes
jovedelmi viszonyainak lényeges, pozitiv véaltozéadsara, emellett a
gyermekek indokolt szikségleteinek megemelkedésére alapitotta. Az
egyezség megkdotése ota a kisebbik gyermek is iskolas lett, a
nagyobbik megkezdte a kozépiskolai tanulményait. A kozépiskola a
tandij miatt Jjelentdés tobbletkdltség, az étkezéssel egyiitt havi
90.000 forint kiadést jelent. Mindkét gyermek tobb kiildondérara Jjar
(angol nyelv, sport), ami szintén koltséggel jar.

Az alperes a kért tartasdij megfizetésére teljesitdképes. 2015.
évt8l S.-ban egy klinikdn wuroldgus szakorvosként kdzel 4.000.000
forint havi Jjovedelemre tett szert. A feleségével S.-ban
bérlakasban laknak, jé szinvonalu életet élnek. Az
életkorilményeiben valtozas akkor sem kovetkezett be, amikor a
munkaviszonya a felmonddsa miatt a klinikan megszint.

Allitotta, hogy az alperes az ingyenes Onkéntes segitéi munka
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mellett kiilfoldon jovedelemszerzd tevékenységet is folytat, mivel a
k6z6s vagyon megosztasa 1iranti perben tobbszor is a kilfoldi
tartdzkodédsara hivatkozott. Hangsulyozottan érvelt azzal: az
alperes huUsz éves szakmai tapasztalattal, két szakvizsgéaval
rendelkezik, két nyelven szakmai szinten beszél. Elvarhatd téle a
legaldbb havi 1.000.000 forint jovedelem megszerezése.

Az alperes a tartédsdij felemelésére irdnyuld kereset elutasitését
kérte. Alldspontja szerint a gyermekek indokolt sziikségletei nem
emelkedtek és a kért tartadsra teljesitl8képessége sincs. Onkéntes
segitdéként dolgozik, Jjovedelemmel nem rendelkezik, a hézastéarsa
jovedelmébdl tartjak fenn a s.-i lakéast, illetéleg fedezik a havi
kiadésokat. Megtakaritasa, vagyona nincs, az utolsdé kozds lakés
bérleti dijaboél fizeti az ingatlant terheld hitel havi részleteit.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsdg itéletével - tobbek kozdtt - kotelezte az
alperest az A. utdnevl gyermeke tartdsara 2013. janudr 1. napjatdl
2015. augusztus 31. napjaig havi 80.000 forint, 2015. szeptember 1.
napjatél havi 120.000 forint, a D. utdénevld gyermeke tartasara
2013. januar 1. napjatdl kezdddbden havi 80.000 forint hatdrozott
6sszegl tartasdij megfizetésére. Megdllapitotta, hogy az alperesnek
5.200.000 forint hé&traléka keletkezett és ennek megfizetésére 20
hénapon &t havi 260.000 forint részletfizetést engedélyezett.

Az els6fokl birbésdg a héazassagrdl, a csalddrdl és a gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. tdorvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezéseit
alkalmazta és a 18. § (3) bekezdése alapjan elséddlegesen a kereset
jogalapjat vizsgadlta: az alaphatdrozat meghozatalakor fenndllt
kériilményekben tortént-e lényeges valtozas. A lefolytatott
bizonyitdsi eljdras eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes a
keresete jogalapjat bizonyitotta.

Kortilményvaltozasnak minésitette a gyermekek életkoranak
valtozasadt: a kisebbik gyermek iskoléds lett, a nagyobbik gyermek a
per alatt megkezdte kozépfoklh tanulmanyit, amely nyilvénvaldan
kihatott az indokolt szlkségleteik kOrére és mértékére. A.
kozépiskoldja tandijkoteles, a kozépiskola wvalasztédsa a szildk
egyeztetésével tortént, a tandij Osszegével tehdt tisztdban voltak.
Az alperes a gyermekek iskolan kivili tevékenységeinek tényét és
lényegében azok ko&ltségeit nem vitatta. A gyermekek angolra, A.
ritmikus sportgimnasztikadra mdr az egyezség megkdtésekor is jartak,
ezek koltségei, kiildndsen a kislany magas szinvonaluva valt
tevékenysége miatt azonban Jelentds tétellé valtak. A gyermekek
indokolt sziikségleteinek pénzbeli ellenértéke az egyezség megkotése
6ta jelentdsen megemelkedett.

A felperes jovedelmi-vagyoni helyzete nem valtozott. Kordbban is az
dtlagot 1lényegesen meghaladd Jjovedelemmel rendelkezett, az a
jogvita elbirdlasara kihatdé mdédon nem emelkedett.

Az alperes teljesitdképességét illetden a peradatokbdl
megdllapitotta, hogy 2012-2014. évek alatt belfdlddn szakorvosként
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dolgozott, a bevétele tobb kiilonbdzéd forrasbdl szarmazott: 2012.
évben koézel 300.000 forint, 2013-2014. évben havonta atlagosan
kozel 400.000 forint nettd Jovedelme volt. A per alatt - egy
idészakban - a jovedelme lényegesen megemelkedett, 2015. &prilis 1.
napjatél 2016. augusztus 31. napjadig havi nettd 11.000 CHF
(3.100.000 forint) munkabért kapott.

Az alperes teljesitdképessége korlatozott voltadra tett 4&llitésait
nem fogadta el. A perben bizonyitadst nyert, hogy két szakvizsgaval,
tobb évtizedes szakmai gyakorlattal rendelkezd szakorvos. Az
6nkéntes segitdi tevékenysége mellett 2012-2015. években még hat
forradsbdél szarmazott jovedelme. Az alperes az egészségi allapotéban
bekovetkezett valtozasra nem hivatkozott, alappal varhatd el tdle a
s.-i munkaviszonya megszlnését kovetden is a legaldbb havi 400.000
forint nettd jovedelem elérése.

Az elsbfokl birdsdg a mbdédositott kereset szerinti kezdéd idéponttdl
vadltoztatta meg a tartds mértékét. Az alperestdl elvart havi
400.000 forint nettd Jovedelem alapulvételével, az 1indokolt
szlikségletek pénzbeli ellenértékének emelkedése miatt gyermekenként
az elvart jovedelem 20%-anak megfeleld 80.000 forint
gyermektartdsdij mértéket tartott indokoltnak. 2015. szeptember 1-
tél a nagyobbik gyermek a szildk kozds dontése alapjan
tandijkoteles kozépiskoldba Jjar, tehdt annak koéltségeihez az
alperesnek is hozzd kell jarulnia. A 75.000 forint havi koOltséget
az elséfokl birdsdg megosztotta, az alperest kerekitéssel 40.000
forint hozzadjaruldsra kotelezte, és ennek megfelelden A. utdn az
alperest terheld tartds mértékét 2015. szeptember 1. napjatdl havi
120.000 forintra felemelte.

A felek fellebbezése folytan eljart mésodfokl birdsdg itéletével az
elséfoku birbdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és a gyermektartdsdij mértékét 2013. Jjanuar 1.
napjatél 2015. marcius 31. napjadig terjedd iddészakra gyermekenként
havi 60.000 forintban &llapitotta meg, ezt meghaladdan az elsdfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta. Megadllapitotta, hogy az alperest
2013. Jjanuar 1-té61 2018. december 31-ig terheld héatralékos
tartdsdij Osszege 6.040.000 forint, amelynek részletfizetését 2 év
24 hbénapra mdébdositotta.

Rogzitette, hogy az els6fokl birdésdg igen részletes bizonyitéasi
eljarast folytatott 1le, annak adatait okszerlen értékelve a
tényadlldst helyesen allapitotta meg és arra alapitottan dontden
helyesen hatdrozta meg az alperes gyermektartédsdij fizetési
kotelezettségének mértékét. A perben még alkalmazandd Csjt. 69. §-a
alapjan azt wvizsgalta, hogy a kozds egyetértéssel megallapitott

rokontartéas megallapitasénak alapjaul szolgald koriilmények
lényegesen megvaltoztak-e. Ebben a korben helytdlldan vizsgalta a
felek jovedelmi és vagyoni viszonyait, valamint a gyermekek

indokolt szikségleteinek valtozaséat.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsdg abban, hogy a tartés
megvaltoztatasadnak jogalapjat a felperes bizonyitotta. Koztudomasu,
hogy a gyermekek életkora valtozéadsdval - kiildndésen az iskola
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megkezdésével, illetve az iskolavaltidssal - a velik kapcsolatos
kiaddsok emelkednek. Az adott esetben a nagyobbik gyermek
iskolavaltédsa Jelentds toObbletkdltséget Jjelentett. Az alperes
fellebbezésével szemben az iskola kivadlasztésa a szildék
egyetértésén alapult, 2015 szeptemberétdl a nagyobbik gyermek
okirattal igazolt kiadédsai fedezéséhez tehat mindkét sziilének hozza
kell jéarulnia.

Helytdlldan &allapitotta meg az elséfoku birdsdg azt is, hogy az
alperes Jjovedelme pozitivan wvaltozott. 2011. évben az édesapja
cégében havi 100.000-120.000 forint jovedelem mellett dolgozott és
a korédbbi cégétdl végkielégitést kapott. Jovedelme az addhatdsag
igazolasa szerint 2012. évben havi 300.000 forintra emelkedett,
tovabba 2013-2014. évben orvosi tevékenysége mellett mas forrasbdl
is szarmazott bevétele. A peradatok alapjan az alperes &tlagosan
havi 400.000 forint nettd Jjovedelemre tett szert, amit egyébként
maga sem vitatott, amikor a havi rendszeres kiadadsainak Osszegét
400.000 forintban hatarozta meg (3. sorszami ellenkérelem). Az
alperes igazolta, hogy 2016. augusztus 31. napjaval kiulfoldi
munkaviszonya megszlnt, helyesen jart el az elsé6fokl birdésdg amikor
a tartds mértékének alapjdul a korédbbi, Magyarorszagon elért
400.000 forint havi jovedelembdl indult ki.

Tévedett azonban a tartéds felemelésének kezdd idépontjdban. A
felperes eredetileg havi 60.000 forintra kérte a tartas felemelést
és keresetét csak két év elteltével mbébdositotta 100.000 forintra,
illetve 2015. janudr 1. napjatél havi 150.000 forintra. A felperes
a Csjt. 68. § (1) Dbekezdésére nem hivatkozott, tehdt a felemelt
keresetét hat hdénapnal régebbi idére visszamendéleg nem
érvényesitheti. Az alperes 2013. Jjanuadr 1-tél az eredetileg
kovetelt 60.000 forint megfizetésére kdteles és csak 2015. aprilis
1-té1 kell fizetnie az elséfokt Dbirdsdag altal megdllapitott
gyermekenkénti havi 80.000 forint, illetve A. tekintetében 2015.
szeptember 1. napjatdél a havi 120.000 forint tartésdijat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet elleni felilvizsgadlati kérelmében az alperes
elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku birbdsag itéletének megvaltoztatéasaval a kereset
elutasitésat, masodlagosan a jogerds itéletnek az elsdfoklu birdsag
itéletére is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
birbésadg Gj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. A
jogerds itélet Jjogszabalysértd voltadt a polgdri perrendtartédsrodl
sz616 1952. évi III. tdorvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 141. § (2)
bekezdése, 143. § (1) bekezdése, 145. § (2) bekezdése, 163. § (1)
és (3) bekezdése, 1l064. § (1) bekezdése, 167. S (4) bekezdése, 173.
S (2) és (3) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 215. §-a és 221. S
(1) bekezdése megsértésében, tovabbad a 4/1987. (VI.1l4.) IM rendelet
10. § (1) bekezdése, illetve a Csjt. 1. § (1) bekezdése, 69/A. §
(1) bekezdése és 69/C. § (1) bekezdése megsértésében jeldlte meg.
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Jogszabdlysértd, hogy a masodfokl Dbirdésdg az alperes teljes
személyes k6ltségmentességqg, illetékmentesség, illetve
illetékfeljegyzési jog iranti kérelmét nem biralta el.

A nagyobbik gyermek iskolavaltésa jogszabalysértdéen keriilt
értékelésre, az eljart birdsadgok a per alatt bekdOvetkezett tényt
tekintettek kortlményvaltozédsnak. A keresetlevél DbenyUjtasakor a
felperes erre nem hivatkozott, a perinditéds feltétele nem 4llt fenn
[Csjt. 69. §].

Az eljart birdésédgok tévesen adllapitottak meg a jogalap
bizonyitottsagat. Koztudomésu tényként kezelték azt, hogy a
gyermekekkel jard koltségek megemelkedtek, de a nagyobbik gyermek
gimnaziumi  tandijat leszamitva, a konkrét korilményeket nem
vizsgdltédk. Nem tartdk fel, hogy emelkedtek-e és igenldé esetben
milyen mértékben a gyermekek szilkségleteinek koltségei, ezdltal
sériilt a Csjt. 1. §-a, 69/C. § (1) bekezdés a), c) pontja, a régi
Pp. 141. § (2) bekezdése, 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1)
bekezdése.

A Jjogalap bizonyitatlansdga mellett a Jjogerds itélet a peradatok
téves értékelésével hatdrozta meg a tartids mértékét és @ a
teljesitdbdképességét.

Jogszabdlysértd a tandij Osszegének a tartasdijba vald beépitése: a
felperes a kislanyt a beleegyezése nélkiil iratta be a tandijkoteles
gimnaziumba, a sziléi felligyeleti Jjogadt megsértve, egyoldaltan
idézte eld azt a helyzetet, amelyre az alperes vallaladsa alapjan a
tartédsdij mértékét noveld korilményként hivatkozott. Az itélkezési
gyakorlat alapjan hozzdjdruldsa hidnyaban a tandij megfizetésére
nem kotelezhetd. A tandijfizetéssel Jjard kozépiskola sziikségtelen,
és a Jelenlegi életkoriilményeihez és Jjovedelmi viszonyaihoz sem
igazodik. A masodfokl birdésdg nem adta indokdt annak, hogy miért
nem fogadta el az ezzel kapcsolatos érvelését [régi Pp. 221. § (1)
bekezdés].

A koOvetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint a teljesitdképesség
valtozasanak tartds jelleglnek kell lennie. Okirattal bizonyitotta,
hogy a per alatt a jovedelme csak Aatmenetileg ndétt 11.000 CHF-re,
ez tartds valtozédsnak nem tekinthetd és az elséfoka itélet
meghozatala eldétt a kiilf6ldi munkaviszonya megszint.

A megdllapitott jovedelem kalkuldcidéja téves. A Jjobb Jovedelem
elérése érdekében dontotte el, hogy a masodik szakorvosi képzettség

megszerzésével atképzi magadt uroldgusbdl androldgussa. Ennek
részeként 2017. oktéber 31. napjdig napi 8 oérds elfoglaltsagot
jelentd szakmai gyakorlatot végzett. A korédbbi onkéntes

tevékenysége alatt pedig csak napi két oéréds iddétartamban dolgozott.
Az eljart Dbirdésdgok a mintegy hét évvel ezeldtti gazdasagi
helyzetbdl indultak ki, értékelés nélkiil hagytdk azt a tény, hogy
az egyéb forrasbdl szarmazd tobbletbevételeit a felperessel kozos
gazdasagi tarsasagban érte el. Az 4llads nélkili idészakra a
magyarorszagi kozalkalmazotti bértabla szerint a végzettségének,
gyakorlatanak és nyelvtudasdnak megfeleld Jjovedelmet - 384.820
forintot - kellett volna alapul venni. A mérlegeléssel
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megadllapitott Jjovedelem téves ¢és aranytalan volta a mésodfoku
eljarédsban bizonyitdst is nyert, hiszen 1lényegesen alacsonyabb
jovedelemmel jard munkaviszonyt létesitett.

A jogerdés itéletben meghatdrozott tartds a 2018. év 8szén vallalt
dalladsaban elérhetd Jjovedelmének toébb mint 75%-4t elvonja, a
bérbeadadsbdl szarmazd Jovedelmet is figyelembe véve, a havi teljes
bevétele 60%-4nak felel meqg, ez pedig teljesithetetlen
kotelezettséget Jjelent szamara. A jogerds itélet a létfenntartédsat
veszélyezteti, a tartdsi kotelezettsége - az irdnyadd itélkezési
gyakorlat alapjan - nem lehet korlétlan.

A teljesitbképessége hiadnyat a kodzds vagyon megosztasa iranti
perben is Jjelezte, mivel a kozds tulajdonu ingatlanbdél a felperes
tulajdoni hényadédnak megvaltidsdra madr nem képes. Nem értékelték az
eljart Dbirdsadgok azt sem, hogy kozds héaztartidsban nevelik a
felesége két gyermekét.

S.-i munkaviszonya kiilsé koriilmények miatt szlnt meg, eredetileg is
hatdrozott idétartamra szdlt, igy nem szamithatott arra, hogy ennek
elteltével kimagasld jovedelmet ér el. Ilyen kOrilmények mellett a
jovedelmi, vagyoni viszonyaiban bekovetkezett negativ a terhére nem
értékelhetd.

Ezzel szemben a felperes jovedelmi viszonyai lényegesen Jjavultak,
fizetése tObbszorbsére emelkedett, de az eljart birdsagok a
jovedelmi és vagyoni viszonyait teljes koérlden nem tartdk fel, a
bizonyitéasi inditvanyait mellézték és megelégedtek a régi
addigazolasokkal. A felek jovedelemének valtozdsat a javara kellett
volna figyelembe venni. Ezzel sériilt a régi Pp. 141. § (2)
bekezdése, a 163. § (1) bekezdése, a 206. § (1) bekezdése és a 221.
§ (1) bekezdése.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat inditvéanyozta.

Az alperes koltségkedvezmény irdnti kérelmét az eljart birdsigok
elbirdltak. Az elséfoku Dbirdsdg elutasitd végzését a masodfoku
birdésdg helybenhagyta.

Nem értelmezhetd a kereseti kérelem eldterjesztésének feltételeire
vonatkozd érvelés. A keresetében az alperes személyi koriilményeinek
megvaltozasara hivatkozott, tehdt azt alapvetden az alperes
jovedelmei, vagyoni viszonyainak lényeges valtozasdra alapitotta. A
régi Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan jogszerlen emelte fel a
keresetét: a nagyobbik gyermek tandijfizetéses kozépfoku
tanulményait megkezdte, illetve az alperes S.-ban dolgozott.
Iratellenes és alaptalan az alperesnek a hozzajaruldsa hianyara
vald hivatkozadsa. A fellilvizsgdlati ellenkérelméhez csatolt e-mail
vadltds az alperes &4llitdsat céfolja.

Ugyancsak megalapozatlan a 2016-2017. évi ellenszolgdltatéds nélkili
onkéntes munkavégzés indoka. Az alperes 2014. 4prilis 9-én szerzett
androlégus szakvizsgat.

Az alperes két vildgnyelven kifogastalanul beszéld, 20 éves szakmai
gyakorlattal rendelkezd, magas szintd szakképesitési orvos.
Eletszertitlen az elhelyezkedési gondjaira vald utalds, hiszen végsd
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esetben a sajat édesapja uroldgiai praxisdban is dolgozhatna. Az
alperesnek 2014. évben havi 415.000 forint 4atlagjovedelme volt,
nyilvanvald, hogy kiilfoldi tapasztalattal belfolddn képes legaldbb
ilyen mértékd jovedelem elérésére.

Az alperes a V. Klinikanédl dolgozik, amelynek a honlapjan uroldgus,
androlégus fdéorvosként szerepel. A kdzOs ingatlan bérbeadidsabdl
havi 200.000 forint bevétele van, ennek a felével nem szamolt el.
Nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy az &6 kérilményei lényegesen
javultak: a hazastarsi kozds vagyont megosztd perben igazolta, hogy
az alperes tulajdoni héanyaddnak megvaltédsadra csak édesanyja
segitségével képes.

Véglil a felperes ramutatott arra, hogy az alperes 0Gj héazassagéanak,
hazastarsa gyermekeinek a jogvita elbirédlésa szempontjabdl
relevancidja nincs.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint
a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott birdlta felil.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirél sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4&allast foglalt
abban, hogy a régi Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem kotelezéd tartalmi kellékei a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatidsat milyen okbél kivanja [régi Pp. 272. §

(2) bekezdés]. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyeket konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést

tartalmilag i1s koridlirja, az arra vonatkozd Jjogi &llaspontjat
kifejti, wvagyis a Jjogszabalysértésre vald hivatkozadsa indokait is
ismerteti (3. pont). Egymastdl elkiiloniilt  jogszabdlysértésre
hivatkozads esetén wvalamennyi hivatkozadsnak rendelkeznie kell a
fenti tartalmi kovetelményekkel (4. pont).

A Kuria érdemben nem vizsgdlta az aldbbi eljarasi, illetve anyagi
jogili jogszabdlysértéseket.

A régi Pp. 141. § (2) bekezdése, 143. § (1) bekezdése, 145. § (2)
bekezdése, 167. § (4) bekezdése megsértésének indokdt az alperes
nem fejtette ki, a felilvizsgalati kérelem Jjogi érvelést nem
tartalmaz. A jogszabadlyhely feltliintetése dnmagaban a
jogszabdlysértés érdemi vizsgdlatdt nem alapozza meg.

Az alperes megjeldlte a régi Pp. 173. § (2) és (3) bekezdését, de a
jogszabdlysértést és ennek indokait nem fejtette ki, és nem
hivatkozott az eljadrt Dbirdésdgok tanumeghallgatdsadnak eljarasjogi
jogszabalysértd voltara.

Az alperes a régi Pp. 163. § (1) Dbekezdése megsértésénél arra
utalt, hogy az elséfokl birdésdg a felperes Jovedelmi és vagyoni
viszonyainak tovédbbi feltdrdsa iranti bizonyitédsi inditvanyait
melldzte. A birdsdg a bizonyitédsi eljarast lefolytatta, az &allitott
jogsérelem nem a bizonyitédsi eljadrds elrendelésére vonatkozd
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dltaldnos eljarasjogi szabidlyt sérti. A régi Pp. 163. § (2) és (3)
bekezdése megsértésére pedig a felilvizsgdlati kérelem Jjogi
érvelést nem tartalmaz.

Az alperes anyagi Jogi Jjogszabalysértésként a Csjt. 1.§S-4dnak
megsértését a tartadsért vald sziildéi feleldsséggel Osszefiiggésben
dllitotta. A Csjt. 1.S-a a csaladdjog alapelveit tartalmazza, az
alperes nem konkretizéalta, hogy melyik alapelv megsértését
sérelmezi. A feliilvizsgalati kérelme tartalma alapjan az
allapithatdé meg, hogy a szildk megallapodason alapuld feleldsségére
utal (hivatkozott Pfv.21.430/2016/3. szé&md hatdrozat). Az adott
esetben a tartds mértékét a Dbirdésdg hatdrozta meg, ezért a
megjeldlt Jjogszabdlysértés és a kifejtett indokolas koézott ok-
okozati O6sszefliggés nem all fenn.

Az érdemben elbirdlhatdé felllvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

Az eljarédsjogi jogszabdlysértések.

Az alperes hivatkozott a kéltségkedvezmény iranti kérelme
elbirdldsanak hiédnyara, megsértett Jjogszabadlyhelyként a régi Pp.
84-§ és 86. S-t tlintette fel. Az alperes 4llitédsa iratellenes, mert
a masodfokl birdsag 2018. marcius 7. napjan kelt
1.Pkf.50.241/1018/3. szamu végzésével az alperes fellebbezését
elutasitotta és az elsdfoku birdsdg végzését helybenhagyta.

Nem sériilt a régi Pp. 215. §-a sem. Helytalldbdan érvelt a felperes
felilvizsgadlati ellenkérelmében azzal, hogy a régi Pp. 146. §-a
alapjan a felperes a targyalds Dberekesztéséig kereseti kérelmét
médosithatja, illetve kiterjesztheti. Nincs tehdt eljarésjogi
akadadlya annak, hogy a folyamatban 1levé eljarédsban az elséfoku
itélet meghozataldt megeldzd targyalds berekesztéséig a felperes a
keresetét felemelje. A régi Pp. 247. § (1) bekezdés Db) pontja
szerint a kereset felemelése a mésodfoku eljdrasban is megengedett.
Ezt meghaladdan az alperes a bizonyitékok téves értékelésére [régi
Pp. 206. § (1) bekezdés] és a Jogerds itélet indokoléasi
hidnyossagara [régi Pp. 221. §] hivatkozott, ezzel 0Osszefliggésben
dllitotta az anyagi jogi jogszabdlyok megsértését.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjadn a korilményekben
bekévetkezett valtozas a tartds mértékét akkor befolyasolija, ha az
lényeges, tartds és Osszefliggésben wvan a Jjogosult szlkségletével
vagy a kotelezett teljesitdképességével. A feltételek konjunktivak,
az egyik feltétel hianydban a tartds mértékének megvidltoztatisa
irdnti kereset eredményre nem vezethet.

A perben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjadn a felperest
terhelte a Csjt. 69. S (1) bekezdésében foglalt feltételek
bizonyitasi kotelezettsége. A felperes a keresetét annak
benytjtasakor és felemelésekor doéntdéden az alperes Jovedelmének
emelkedésére alapitotta. A Kuria réamutat arra, hogy Onmagdban a
kotelezett Jjovedelmének (a tartas alapjanak) pozitiv valtozasa a
tartéds mértékének felemelését automatikusan nem alapozza meg. Az
itélkezési gyakorlat szerint a kotelezett Aatlagot meghaladd
jovedelme esetén is a gyermek kordnak megfeleld szilkségletbdl kell
kiindulni és a tartds mértékét/mértékének megvaltoztatasat azok



[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

alapul vételével megdllapitani (Pfv.II.21.265/2014/5). A kotelezett
atlagot meghaladd Jovedelme Onmagdban nem ad alapot a gyermek
szlikségleteivel aranyban nem alle tartasdijra
(Pfv.I1.20.079/2018/4., Pfv.I1.21.366/2018/7.).

A Karia egyetértett az eljart birdsagok egyezd jogi allaspontjaval.
A felperes a gyermekek szilkségleteinek pénzbeli ellenértéke
jelentds valtozasadt 1is bizonyitotta: a kisebbik gyermek iskoléas
lett, a gyermekek iskoléan kiviili tevékenységei kordbbi koltsége, az
eltartédsukra forditott altaldnos kiadasok emelkedtek és a per alatt
a nagyobbik gyermek tandijkoteles iskolai tanulményokat kezdett. A
gyermekek szlkségleteinek pénzbeli ellenértékében (a kiadasokban)
tehdt a tartéds mértékének megvaltoztatadsat megalapozd lényeges és
tartds kortulményvaltozéds kovetkezett be.

Az alperes a felilvizsgédlati kérelmében a gyermekek sziikségleteire
kizdrdblag azzal Osszefliggésben utalt, hogy azok emelkedését az
eljart birbdésagok koztudomédsunak tekintették, a lednya tandijkoteles
kozépiskolai tanulmadnyaihoz pedig nem jarult hozzé.

Alappal érvelt az alperes azzal, hogy a gyermekek eltartédsaval
kapcsolatos kiadésok nem tekinthetdek koztudomést ténynek (BH
2009.272.-1.). A felperes azonban a gyermekek szlkségleteit és arra
forditott ko&ltségeit részletezte (25. sorszamu Jjegyzdkdnyv), az
alperes a feltiintetett kiaddsokra érdemi észrevételt nem tett,

ellentétes tényallitasra a felilvizsgalati kérelmében sem
hivatkozott.

Ugyancsak alaptalan a hozzdjaruldsa hidnyara vonatkozd érvelés. Az
elsb6foku eljidrdsban a felperes a 2015. szeptember 23. napjan
tartott térgyalédson jelezte, hogy a gyermek a kozépfokl intézetben
tanul (49. sorszami jegyzd8kdnyv) . Az alperes a felperes

nyilatkozatat a per alatt nem cafolta, a fellebbezésében
hivatkozott eldszdr a felperes egyoldalt doéntésére. A Jjogerds
itélet helytédlldéan mutatott réa, hogy a felek kozotti megdllapodas-
tervezetek (34. sorszami irat) tartalma alapjan a gyermek
tandijkoteles iskolajanak kivalasztasa kozds dontésiik volt. A Kiuria
megjegyzi, hogy a felperes &ltal a fellilvizsgédlati eljérésban
csatolt e-mail valtadst a régi Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan
értékelni nem lehet.

A 4/1987 (vI.1l4.) IM rendelet 10. § (1) Dbekezdése a szuldék
jovedelmére vonatkozdé adatok beszerzésére vonatkozik. Tény, hogy a
felperes részérdl 2014. évi jovedelemigazoléads allt a rendelkezésre,
a jogerdés itélet azonban a tartédsdij alapjaul az alperes 2013-2014.
évi jovedelmét vette figyelembe, a 2015. évi jovedelem hidnya az
érdemi dontésre lényeges kihatdssal nem jart [régi Pp. 275. § (3)
bekezdés].

A Kuria hangsulyozza, hogy a gyermeket gondozd szuld a Csjt. 69/A.
§ (2) bekezdése alapjan a tartast természetben szolgadltatja. A
természetbeni tartés nem forintosithatd (Pfv.II.20.795/2016.,
Pfv.II1.21.292/2016.), a pénzbeli kiadasok szuldk kozotti egyenld
megosztdsa a természetbeni tartds Jjogi fogalmdnak kiliresedéséhez
vezet (Pfv.II.21.803/2016/6.).
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Alapvetden tévesen érvelt az alperes a felperes vagyoni viszonyai
sulyozottabb értékelésének hidnyaval, mivel a gyermekeket gondozd

szilé Jjobb anyagi kérilményei a kbtelezett tartasi
kotelezettségének mértékét nem csokkenti, legfeljebb a sziildk
k6zotti  teherviselés aranyanadl értékelhetd. A  teljesitdképes

kotelezett a gyermekek readlis és wvalds (indokolt) sziikségleteinek
megfeleld pénzbeli kiaddsokat nem terhelheti a gondozé sziilére arra
hivatkozéassal, hogy a masik sziilének magasabb jovedelme van.

Az alperes dontden a tartds alapjat képezdéd jovedelme meghatdrozasat
és ebbd1l kovetkezdben a teljesitdéképessége megdllapitasat
sérelmezte.

Az eljart birdésagok az alperes teljesitdképességét a Magyarorszagon
elért, kiilfoldi munkavégzése eldétti, okirattal igazolt kimutatott
jovedelme alapjan hatdroztdk meg. Ebbd&l kodvetkezdbden az alperesnek a
s.-1 munkabére kapcsan kifejtett érvelése a Jjogvita elbiraléséanal
nem relevans.

Helyesen hivatkozott az alperes a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatra, miszerint a tartédsra kotelezett szildét a Csjt. 69/A. S
(1) bekezdése alapjan a tartéds teljesitéséért fokozott helytallési
kotelezettség terheli és ez a kotelezettsége nem lehet korlatlan. A
Kiria tobb eseti déntésében kimondta, hogy a sziild megélhetése nem

lehetetlenilhet el (BH 1999.258., BH 1996.591.). A  torvényi
rendelkezéshez flizédd birdi gyakorlat a megélhetés
ellehetetleniilésének vizsgalatakor a szuldéi feleldsség koOrében az
elvarhatdésadg kovetelményét 1is megfogalmazta (BH 1998.283.). Az

adott esetben az alperes magas szakmai kvalitasokkal, tdébb nyelven
beszéld, két szakvizsgdval és hosszabb gyakorlattal rendelkezd
orvos, és a csatolt Jjovedelem nyilatkozatok szerint 2013-2014.
évben ki1lonboz6 forrasokbdl adtlagosan 400.000 forint bevétele volt.
Kii1lf61ddén szakmdjdban dolgozott, UGjabb magyarorszagi munkaviszonya

létesitésekor elvarhatoé tble, hogy végzettségének és
tapasztalatdnak megfeleld - legaldbb a kordbbi jovedelemmel Jjard -
tevékenységet folytasson. Tisztaban volt a lanygyermek tandijanak
Osszegével, a gyermekek kiadédsaival. Az alperes az egészségi

dllapotédban Dbekovetkezett valtozdsra nem hivatkozott, szuldéi
felelésségére figyelemmel, két szakvizsgaval rendelkezd, specidlis
képzettségll orvosként a havi 4&tlagos 400.000 forint Jovedelem
megszerzése a magyarorszagi orvoshiany nagy nyilvanossag eldétt is
ismert ténye alapjan nyilvanvaldan nem elérhetetlen szémara.

A Kuria széamos eseti dontésében 4&llast foglalt abban, hogy a
feltilvizsgédlati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére. A Kuria kizardlag azt vizsgalja, hogy az adott
esetben a birdésdgok a helyes tényallads megdllapitdsa érdekében a
perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egybe vetették-e és azokat
Osszességében értékelték-e, a mérlegelés eredményét meghatarozd
indokok tarthatdbak-e, nincs-e benniik nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés. Nem allapithatd meg jogszabalysértés, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszert mérlegelését
tédmadja, a felilvizsgédlati eljédradsban ugyanis a szabad birdi
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mérlegeléssel megallapitott tényadllads felllmérlegelésének nincs
helye (BH 2013.119. BH1999.44.).

Az eljart Dbirdésédgok a peradatokat a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen mérlegelték és helytdlldan foglaltak
allast abban, hogy a gyermekek indokolt szlikségletei novekedtek, az
alperes pedig a megallapitott tartds megfizetésére teljesitdképes.
Nem sériilt a régi Pp. 221. § (1) bekezdése. A masodfoku birdsadg a
dontését - visszautalva az elséfokl birdésdg helyes indokolasara -
részletesen kifejtette.

A fentiek alapjan a Jjogerdés itélet anyagili Jjogi és eljéaréas
jogszabadlyt nem sértett, ezért azt a Karia a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A feltlvizsgédlat illetékalapja a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé 24. § (2) Dbekezdés a) pontja alapjan a
felemelt és az alapigyben megdllapitott tartasdijak kilonbodzetének
egy évi értéke: 1.440.000 forint (80.0000 + 40.000 = 120.000 x 12),
az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljéaréas
illetéke 144.000 forint.

Az alperes felltlvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a

régi Pp. 78. S (1) bekezdése szerint koteles a felperes
feliilvizsgadlati eljdrédsi koltsége megfizetésére, amelynek aranyos
mértékét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Az alperes 299.000 forint felilvizsgédlati eljarasi illetéket
lerdtt. A tobbletként megfizetett 155.000 forint illeték

visszatéritése az Itv. 80. § (1) Dbekezdés f) pontja alapjan
kérhetd. Az  TItv. 79. S (4) bekezdése szerint az illeték
visszatéritésére az adbzas rendjérdél sz616 torvény ado-

visszatéritésre vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni.

Budapest, 2019. majus 28.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanadcs elndke, dr. Kovesné dr.
Késa Zsuzsanna s.k. elbadd bird, Nyirdéné dr. Kiss I1dikd s.k. bird

A kiadmény hitelédl:






