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Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:
Alberti Gyorgy ilgyvéd (fél cime 3)
A per targya: Hazassag felbontédsa és egyéb igények rendezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.575/2019/9.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
éti Jarésbirbdésag 11.P.22.012/2015/149.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds részitéletet az E. utdnevld gyermek javara 2018.
marcius 1-t81l kezddédben fizetendd tartésdijat; tovabbad az E. és L.
utdnevld gyermekek utdn 2015. 4&prilis 1-t&61 2019. december 31-ig
terjedd idészakra keletkezett tartadsdij hatralékot megdllapitd
részében hatdlyon kivil helyezi és ebben a kdrben az elséfokt
birbdésdg részitéletét részben megvaltoztatja.

A felperes E. utdnevli gyermeke utdn fenndlld tartédsdij fizetési
kotelezettségét 2018. marcius 1. napjatdl megszinteti.

A felperes mindkét gyermek utéani, 2015. 4prilis 1-t61 2019.
december 31-ig terjeddé i1dbészakra keletkezett gyermektartasdij
hatralékat 7.050.000 (hétmillid-0tvenezer) forintra leszédllitja.
Ennek megfizetésére 2020. februdr 1. napjatél kezdbédben a
folyamatos gyermektartidsdijjal egyltt esedékesen 24 havi, 286.000
(kétszaznyolcvanhatezer) forint Osszegl részletfizetést engedélyez;
a 25. havi részlet 186.000 (szaznyolcvanhatezer) forint.

Ezt meghaladd részében a jogerds részitéletet hatédlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
171.100 (szdzhetvenegyezer-egyszaz) forint le nem réott
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feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
104.900 (szaznégyezer-kilencszaz) forint le nem rétt
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes (a tovébbiakban: a felek) hazassagabdl
1995. oktdéber 30-a4n E., 2002. méjus 9-én L. utdnevld gyermekeik
szlilettek. Hazassagili életkdzdsséglk 2014. janudr 21-én megszlnt, a
felperes a k&z0s lakédsbdl elkoltozott.

Elkoltozése utan a kapcsolattartédsra tett prdébalkozasai a kisebb
gyermek elzidrkdézdsa miatt gyamhatdsdgi eljards kezdeményezése
ellenére sem vezettek eredményre. A nagyobb gyermekkel sem volt
zokkenémentes a kapcsolattartédsa, de a perben a 2016. januar 19-én
tartott targyaladsig még telefonon beszéltek. A gyermek kérése az
volt, hogy beszélgetéseikré6l ne tudjon senki. A felperes ennek
ellenére a téargyaldson személyes meghallgatdsakor elmondta, hogy
kapcsolatban 4llnak. A gyermek ezért megharagudott ra, ettdl kezdve
a telefonhivédsait sem fogadta.

A  nagykort nagyobb gyermek a 2018. oktbébber 25-én tartott
tdrgyalédson tanukénti kihallgatasakor 1ugy nyilatkozott: édesapja
nem olyan meghatédrozdé személy az életében, hogy a telefonhivéasait
nyilvantartsa, hivasat majd akkor fogadja, amikor szeretné (97.
sorszami jegyzdkdnyv 14. oldal elséd bekezdés); sajat komoly dontése
alapjan szakitotta meg vele a kapcsolatot, érzelmileg nem hidnyzik
neki (97. sorszamt Jjegyzdkdnyv 24. oldal masodik bekezdés).
Kifejtette azt a véleményét is: édesapja azért ne tamogassa, hogy
vele szemben a ©pénzért elvarasokat téamasszon (97. sorszamu
jegyzdkonyv 14. oldal elsé bekezdés) ; tovabba dlmainak
végrehajtdsdhoz sziksége van a felperes anyagi tamogataséra,
amelyeket szuldként akkor wvallalt, amikor megsziiletett (97.
sorszamu jegyzdkényv 20. oldal masodik Dbekezdés). Allaspontija
szerint a felperesnek kell kezdeményeznie a vele vald
kapcsolattartast és az elutasitasat is el kell fogadnia (122.
sorszamu Jegyzdkoényv 2. oldal harmadik Dbekezdés). Az elséfoku
részitélet meghozatala utdn a felperes és a gyermekek felvették a
kapcsolatot, karédcsonykor talalkoztak.

A nagyobb gyermek felek 4ltal is ©sztdnzott célja, hogy
hegedlimivész legyen. Ennek érdekében kbzépiskolas kordban
magantanuld volt, a felek hetente legaldbb két alkalommal vitték
B.-re hegedd o6rédkra. 2014. juniusban leérettségizett. Beiratkozott
az E. BOlcsészettudomanyi Kar germanisztika (skandinavisztika) szak
nappali tagozatédra, de hallgatdi Jogviszonyadt 2014. szeptembertdl
szliineteltette. 2014 O6szén sikeresen felvételizett a 1l.-i G. S.
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Music and Drama tagozatdra, de a tanulmanyait nem kezdte meg, hanem
2015 szeptemberétél B.-n a L. Egyetemen tanult. 2018. Jjunius 16-an
az elbadébmlvészet alapképzési szak klasszikus hegedl szakirédnyan
alapfokozatot és klasszikus hegedld elbaddédmivész szakképzettséget
szerzett, de a mesterképzésre sikerteleniil felvételizett. A 2018.
szeptemberben B.-ben elkezdett tanulmanyait megszakitotta és a 2.
OKJ-s nappali képzésben bracsa tanszakon tanult. B.-n Dbérelt
lakédsban é1, indokolt szilkséglete havi 249.750 forint.

A kisebb gyermek a K.-i K. Iskola, Gimndzium, Szakgimndzium és
alapfokt mlvészeti iskola tanuldja, indokolt szikséglete havi
184.000 forint.

A felperes Dbevétele a R. I. Kft.-tél (a tovabbiakban: a Kft.)
szadrmazbd munkabére és NAV kimutatdsa szerinti Osszevont addalapba
tartozd jovedelme alapjan 2014-ben 208.562 forint, 2015-ben 202.428
forint wvolt. 2003. oktdébertdl kizardlagos tulajdonosa és vezetd
tisztségviseldéje a 2014-ben 36.565.000 forint értékd wvagyonnal
(eszkozzel, befektetett forgbeszkdzzel és aktiv idébeli
elhatdrolassal) rendelkezd Kft.-nek, melynek a tevékenysége 2015-
ben eredményes volt: az eredménykimutatds szerint az elézd évhez
képest az aktivédk csokkentek, de a sajat tdke és a mérleg szerinti
eredmény novekedett. 2016-ban az addézott eredménye 350.000.
forintré6l 8.569.000 forintra emelkedett; a Kft. az addzott
eredményt teljes egészében a sajat tdkébe helyezte, 12.459.000
forint eredménytartalékot és 4.000.000 forint lekdtott tartalékot
tintettek fel. A Kft. vagyona 54.664.000 forint lett ugy, hogy az
eredménytartalék 12.459.000 forint wvolt. A Kft. Dbevételeit a
felperes egyszemélyi dontésként a sajat tdkébe helyezte, 1igy
vidllalkozasi eredmény nem mutathatdé ki, de a Kft. nyilvanvaldan
nyereségesen mikodik.

A  felperes tagja és vezetd tisztségviseldje volt a 2017
szeptemberében értékesitett D. I. Kft.-nek; az értékesitésbdl
befolyt bevételrdl a perben nem nyilatkozott. Tulajdondban &4l11 43-
44 hektar teriletd termé6fdld, amelyeket részben bérbeadas utjén
hasznosit. Tobb pénzintézetnél Jelentds Osszegll megtakaritassal
rendelkezik, a szamlaforgalmak alapjan magas életszinvonalon é1l.

A gyermekek tartasdra 2014 oktdberétdl 2015. mércius 31-ig
gyermekenként havi 150.000 forintot; 2015. 4&prilis 1-té1 2018.
augusztus 31-ig gyermekenként havi 40.000 forintot fizetett. 2018.
szeptembertél csak a kisebb gyermek tartdsdhoz Jarul hozza havi
40.000 forinttal. 2019. augusztus 1. és december 31. kozdtt a két
gyermek tartdsara havi 330.000 forintot teljesitett.

A felperes az alperes Kft.-nél fenndllt munkaviszonyat 2014.
december 31. napjéaval megszintette, 2014. juliustdél decemberig havi
131.677 forint munkabért, tovabbad 466.709 forint munkabért és
végkielégitést kapott. Az alperes az édesapja tulajdondban 4116 P.
Kft. wvezetd tisztségviseldje, ezért Jovedelemben nem részesil.
Testvére vallalkozdsdban havi 130.000 forint munkabérért dolgozik,
13.500 forint csaladi pdtlékot kap. Ingatlan bérbeaddsdbdl havi
120.000 forint bevétele van, a sziilei is tamogatjék.
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Az alperes viszontkeresete és a felperes védekezése

Az alperes a felilvizsgalati kérelemmel érintett mdbddositott
viszontkeresetében azt kérte, hogy a birdésdg 2015. 4&prilis 1-tdél
kezdédben kotelezze a felperest az E. utdnevld gyermek tartésara
havi 150.000; a L. utdnevl gyermek tartédsdra havi 180.000 forint
megfizetésére.

A felperes a viszontkeresetet gyermekenként 40.000 forint erejéig
elismerte, majd a 2018. szeptember 11-én eldéterjesztett érdemi
ellenkérelmében a nagyobb gyermek utdn fizetendd tartasdij iranti
viszontkereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a gyermek a
tartdsra érdemtelen. Tartasi kotelezettségének megdllapitadsa esetén
annak megsziintetését kérte, mert a gyermek az érettségi megszerzése
utdn nem folytatott folyamatos tanulményokat, tovadbba felsdfoku
végzettséget szerzett. A kisebb gyermek Jjavara eldéterjesztett
viszontkeresetet 40.000 forint erejéig elismerte, ezt meghaladdan
az elutasitasat kérte. Vitatta a gyermekek alperes altal
meghatarozott indokolt szikségleteit és allitotta, hogy az igényelt
O0sszegl tartdsdij fizetésére nincs teljesitd8képessége.

Az elsd- és masodfoku részitélet

Az elsé6fokl birdsdg részitéletének a felilvizsgalati kérelemmel
érintett rendelkezésében a felperest az E. utdnevl gyermek utén
havi 150.000 forint, a L. utdnevd gyermek utdn havi 180.000 forint
gyermektartdsdij fizetésére kotelezte. A 2015. é4prilis 1. és 2019.
junius 30. kozdétti idbtartamban keletkezett hatralékot 12.750.000
forintban hatdrozta meg, melynek a megfizetésére 35 havi; 354.166
forint Osszegli részletfizetést engedélyezett. Dontését a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6old 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:218; 219; 220; 221. S$§-ok rendelkezéseire alapitotta.

Megdllapitotta: a nagyobb gyermek nem érdemtelen a tartédsra. A
gyermek felperestél vald eltavolodédsa 2014. elsd felére, a
nagykorusaga elérése utédni par hdénapos iddszakra vezethetd vissza,
amelynek oka kizdrdélagosan a sziilék konfliktusa volt. A felperes
sem vitatta, hogy 2016. Jjanuar 19-ig a gyermek megbantottsdga és
csalddésa ellenére a gyermekkel a kapcsolatot tartotta, ami azért
szakadt meg, mert kapcsolatuk kideriilése miatt tartani lehetett az
alperes neheztelésétdl, annak a gyermekre és a felperesre is kihatd
negativ kovetkezményeitdl. A kapcsolattartds elmaraddsa nem kelld
indok nélkiili: a felperes nem gondoskodott a gyermek megfeleld
tartasardl, a gyermek is tudta, hogy attdl elzarkdzott. Ilyen
kortilmények kozott nem varhatd el a nagykord gyermektél, hogy a
masik sziiléjével is lerontsa a kapcsolatat, ezdltal lelki és anyagi
tdmasz nélkil maradjon. Mélyitette a felperes és a gyermek kozott a
konfliktust a perinditéds ténye, az elhtzdédd peres eljarasban a
felperes tényleges lakdhelyének eltitkoldsa, a gyermekek 2018.
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kardcsonyi kozeledési kisérletének elhédritésa, tovabba az
érdemtelenségre torténd hivatkozads is. A felperes tudott a gyermek
tovabbtanuldsi szandékardl.

A felperes megalapozatlanul dllitotta, hogy a gyermek nem
folyamatosan végzi a tanulmanyait. A 2014. Jjuniusban megszerzett
érettségi utdn egyetemi tanulményait a 2014. &szi 1.- felvételi
miatt sziineteltette, ezt a képzést a magas koltségek miatt nem
kezdte el. 2015-t81 hegedlmivész alapképzésben vett részt, amit
2018. Juniusban elvégzett. A Zeneakadémia mesterképzésére nem
vették fel, B.-ben pedig azért nem tudta megkezdeni a tanulmanyait,
mert a diplomdjat nem fogadtdk el. Az utédna folytatott OKJ-s képzés
ugyan a mar megszerzettel azonos képesitést biztosit, de indokolt,
mert a gyermek a Zeneakadémia mesterszakidn kivanja folytatni a
tanulményait. Ilyen k&rtulmények mellett a gyermek tanulmidnyai
folyamatosak.

A felperes jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjéan képes arra, hogy
a nagyobb gyermek havi 249.750 forint, a kisebb gyermek havi
184.000 forint indokolt szikségleteihez havi 150.000 és 180.000
forint tartédsdij fizetésével hozzdjaruljon. A felperes jovedelmének
meghatarozasakor Jjelentdséget tulajdonitott annak, hogy a Kft.
kizadrdlagos tulajdonosaként a tarsasag gazdalkodasat érintd
dontéseket maga hozza; maga hatdrozza meg egyebek mellett a
nyereség felhasznaldsat, a sajat jovedelmét, a tagi kivét mértékét,
a kiilonbozé koltségek elszamolasat. A jogvita elbiraléasa
szempontjadbdél nincs jelentésége, hogy a tarsasag bevételeivel vald
rendelkezéskor a felperest milyen érdekek vezérelték. Tény, hogy a
Kft. Dbevétele, pénztartaléka a kimutatottndl magasabb mértékd
jovedelmet is lehetdévé tett volna, adott a nyereség kivételének a
lehetésége 1is. Nem értékelhetd a felperes Jjavara a Dbevételek
koltségelszamolassal vald szinte teljes lenullazasa és az sem, hogy
életvitele kdltségeinek egy részét a Kft. fedezi.

A tartédsdij meghatdrozadsakor figyelembe vette azt is, hogy az
alperes a természetbeni tartds keretei kozdtt gondoskodik a kiskoru
gyermekrél. A természetbeni tartds nem forintosithatd és a gyermek
tartdsaval felmerild koltségek sziildk kozotti egyenld elosztasa a
természetbeni tartds jogi fogalménak kiliresedéséhez vezetne.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birbésag

részitéletével az elséfoku birbdsag részitéletét részben
megvaltoztatta: a gyermektartdsdij mértékét gyermekenként havi
135.000 forintra leszadllitotta annak rogzitésével, hogy a

gyermektartdsdij fizetési kotelezettség kezdd iddpontja 2015.
dprilis 1. napja. A 2015. aprilis 1-té1 2019. december 31-ig
terjedd idbészakra a gyermektartéasdij hatralékot 10.020.000
forintban &4llapitotta meg, melynek megfizetését 35 havi részletben
rendelte el.

Kifejtette: a Ptk. 4:194. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az
érdemtelenség akkor &llapithatdé meg, ha a nagykoru gyermek a
tartasra kotelezettel szemben olyan stulyosan kifogasolhatd
magatartdst tantsit wvagy olyan életvitelt folytat, amely miatt
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tartdsa a kotelezettdl - figyelemmel a Jjogosult és a kotelezett
kapcsolatdnak Jjellegére és a kotelezett magatartédsdra 1is - nem
varhatdé el. Az 0Osszes koOrUlmény vizsgalata mellett lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az érdemtelenség megdllapithatoé-e.
A peradatok szerint nem rdéhatd a gyermek terhére olyan sulyosan
kifogdsolhatdé magatartas, amely az érdemtelenséget vonnd maga utan.
Tény, hogy a gyermek és a felperes k&6zott nem valdésul meg
rendszeresen a kapcsolattartas. Megdllapithatd az is, hogy e téren
a felperes tobbet tesz: rendszeresen keresi telefonon és
alkalmanként személyesen is a gyermeket, aki nem helyeselhetd mddon
erre nem minden esetben fogaddkész. Teljes mértékben azonban nem
zarkdézik el a kapcsolatfelvételtdl, amit a felperes méasodfoku
tdrgyaldson tett eldadédsa 1is megerdsit: az elséd6fokl részitélet
meghozatala utan kétszer telefonon beszéltek és két alkalommal
taldlkoztak is.

Egyetértett a mésodfokl birdésdg az elséd8fokl Dbirdsdgnak azzal a
megallapitédséaval, hogy az érdemtelenség vizsgdlatakor nem hagyhatd
figyelmen kivil: a gyermek felperestdl vald eltdvolodadsa a sziuldk
kapcsolatédnak megromléaséaval, a sziilék koézotti konfliktussal, a
felperes elkOltdzésével, UJj parkapcsolata 1létesitésével hozhatd
6sszefliggésbe. A gyermeket életkordra is figyelemmel érzékenyen
érintették ezek a torténések, 1igy a kapcsolat uUjrafelvétele és
Ujraépitése tlrelmet, odafigyelést, bizonyos iddét igényel.

A gyermek magatartasa, a felpereshez vald viszonyuldsa azonban nem
fogadhaté el korlédtlan ideig. Ha a felperes kapcsolattartéas
rendezése iranti erd&feszitései a koOzeljovében sem vezetnek
eredményre, a gyermek magatartdsa alapul szolgadlhat a tartéasdij
fizetési kotelezettség megsziintetésére. A gyermek elfoglaltsdga nem
lehet oka a kapcsolattartédstdél wvald elzarkdzéasnak, tovabbad a
felperes és csaladdja felé hasznalt hangvétel 1is valtoztatéast
igényel.

A tanulmdnyok folyamatossagat illetdéen 1is helytalld az elsbdfoku
birbésag alléaspontja. Ebb&l a szempontbdl a tanulmadnyok folyamatos
végzésének van Jjelentdsége. A folyamatossadgot azonban nem szakitja
meg a fdéiskolai, egyetemi tanulmanyok eldétt megkivant egy-két éves
gyakorlati munka, betegség vagy mas rendkiviili ok. Jelen esetben
ilyen rendkiviili okként értékelendd, hogy a gyermek megprébalt
kiilfo6ldén tanulni, sikeresen felvételizett is, de a klfoldi
tanulményok folytatdsa anyagi okok miatt meghitsult.

A felperes megalapozatlanul &llitotta, hogy a gyermek Jjelenlegi
tanulmédnya nem mindéstil szilkségesnek, mert nem eredményez a
jelenlegi képzettségénél magasabb végzettséget. Ha egy képzés a
munkavallalds esélyét dontéen befolyadsolija, sziikséges tanulménynak
tekintheté (BH 1997.28, BH 1990.104, BH 1979.115). Elfogadhatdé az
alperesnek az az eldbadasa, hogy a jelenlegi képzés ndveli a gyermek
zenekarba vald bekeriilésének esélyét. Nem hagyhatdé figyelmen kivil
az sem, hogy  kordbban mindkét szilé tamogatta a gyermek
hegedimivész padlya felé iranyultsagat.

A masodfoklt birdésdg mindezek alapjan egyetértett az elséfoku
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birbésadgnak azzal az 4&llaspontjaval, hogy mindkét gyermek esetén
fennall a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségének
jogalapja.

A felperes a mésodfokl térgyaldson nem vitatta a nagyobb gyermek
alperes altal 249.750 forintban; a kisebb gyermek 184.000 forintban
megjeldlt indokolt szikségleteit. A havi 13.500 forint csaléadi
pdétlék figyelembevétele wutdn (BH 2017.368.) a kisebb gyermek
szliikségleteinek sztldék &altal fedezendd része kb. 170.000 forint.
Eletkorukra, tanulmdnyaikra és életkdriilményeikre tekintettel ezek
az Osszegek nem tekinthetdek eltulzottnak.

A masodfoklu birdésdg elfogadta az elsd6fokl birdsdg allédspontjat
abban a kérdésben is, hogy a felperes Jjovedelme mérlegeléssel, a
ténylegesen kimutatottnadl magasabb 0Osszegben hatdrozhaté meg. A
felperes tévesen allitotta, hogy a gyermektartéasdij
megallapitdsanadl csak a felek jovedelmét kell alapul venni, mert a
Ptk. 4:218. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a gyermektartésdij
meghatarozasakor figyelembe kell venni mindkét szilé Jjovedelmi
viszonyait és vagyoni helyzetét.

A felperes O&stermeldként és a R. I. Kft.-ben dolgozik, mindkét
vadllalkozasi formdban 4allattenyésztéssel foglalkozik. Jelentds
allatallomanya van, melybdl nyilvanvaldan szarmazik Jjovedelme a
2019. évi kb. féléves 4&allategészségiigyi =zarlat ellenére 1is. A
tulajdondban &allé 43-44 hektadr termé6fold értéke, tovabbad a
bérbeadéds folytadn befolyt bérleti dij wvagy a bérleti dij helyett
biztositott takarményok értéke sem hagyhaté figyelmen kivil a
gyermektartasdi] mértékének megallapitéasakor. Ertékelendd az
elséfokt birdsdg altal megjeldltek szerint a felperes életvitele,
életszinvonala, tovabbad az is, hogy a Kft. vagyonat részben sajat
szlikségleteinek a kielégitésére forditja: a Kft. vagyondba tartozd
ingatlanban él. Vagyoni helyzete korében kell figyelembe venni a
tobb millidé forint pénzbeli megtakaritdsdra utald adatokat is.
Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes a két gyermek
részére Onkéntesen havi 300.000 forint gyermektartdsdijat fizetett
és ezt elbadidsa szerint nem Jjovedelmének csokkenése, hanem a
kapcsolattartdssal Osszefiiggd problémdak miatt szdllitotta le.

A mésodfokl birdésdg ezeket a korilményeket figyelembe véve a
felperes havi Jjovedelmét mérlegeléssel 500.000-600.000 forintban
hatédrozta meqg. A Ptk. 4:205. S (6) bekezdés alapjan
gyermektartdsdijra az atlagos havi 550.000 forint jovedelem 50%-a:
275.000 forint vehetd igénybe.

Az alperes Jovedelmi viszonyaindl értékelendd, hogy a mésodfoku
tdrgyaldson tett eldadasa szerint 2014 nyara oéta dolgozik havi
130.000 forint munkabér mellett a testvére festékboltjédban,
emellett a 2014. majus 13. napjan kotdott bérleti szerzddés alapjan
havi 120.000 forint Dbérleti dijhoz Jjut. Az alperes 1is koteles a
természetbeni tartds mellett pénzben is tédmogatni a gyermekeket.

A felperes teljesitdéképességére is figyelemmel gyermekenként
jovedelmének kb. 25%-a, havi 135.000 forint gyermektartédsdi’
megfizetésére kotelezhetd.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben a Jjogerds részitélet hatédlyon
kivil  Thelyezését és az elsbdfoklt részitélet megvaltoztatéasat:
elsédlegesen a nagykoru gyermek utani tartasdij fizetési
kotelezettség megdllapitasara iranyuld viszontkereset elutasitésat;
masodlagosan a megallapitott tartasdij fizetési kotelezettsége
2014. szeptember 1-t81l; harmadlagosan 2018. szeptember 1-tdél
torténd megsziintetését; negyedlegesen annak megdllapitasat kérte,
hogy a tartédsdij fizetési kotelezettsége a gyermek 25. életévének
betdltésekor megsziinik. Otddlegesen a mindkét gyermek Jjavara
megallapitott tartasdij leszallitédsat kérte gyermekenként havi
40.000 forintra.

Megsértett jogszabdlyhelyként a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a), b)
e) pontjat, a 4:220. § (1) Dbekezdést, a (2) Dbekezdést, a (3
bekezdés a) pontjat, a (4) és (5) bekezdést, tovabbad a 4:214. §-
jeldlte meqg.

A Jjogerds részitélet a 4:220. § (3) bekezdés a) pontjat és a (4)
bekezdést sérti, mert a mésodfokt birdsdg annak ellenére nem
dllapitotta meg a nagykoru gyermek tartdsra vald érdemtelenségét,
hogy évekig nem fogadta el semmilyen kozeledését, azt kifejezetten
elutasitotta. Az EBH 2019.P.3. és az EBH 2007.1609. szamu dontések
részletes ismertetésével kifejtette: a jogerds részitélet
jogszabalysértd, mert megédllapitotta: a nagykoru gyermek
magatartdsa nem felelt meg a szildvel szembeni 4ltaldnosan
elfogadott magatartéasnak, de nem értékelte azt a tényt, hogy az
alperes a kelld indokra alapitott kimentési okot nem bizonyitotta.
Az alperes &altal hivatkozott kimentési okok: a gyermeket megviselte
a szilék véalésa, a gyermek félt az alperes anyagi témogatédsénak
elveszitésétdl; nem mindsithetdek olyan kelld indoknak, amelyek a
tdrsadalom &ltaldnos erkdlcsi elvarasai alapjan elfogadhatéva
teszik a kapcsolat megsziintetését, a nagykort gyermek felperes
iranti teljes kozOmbosségét.

Az adott esetben a gyermek valds és sulyos érdeksérelme nem
dllapithaté meg. A gyermek a kapcsolat teljes megszlinésekor mar
nagykorua volt, ko&ézdéttiik nem volt konfliktus, az érdeksérelem
felmeriilése Onmagadban kérdéses. A kapcsolat végleges megszilnésekor
19 éves gyermeknek  tisztéban kellett lennie a tdrsadalmi
elvarhatdésagi kovetelményekkel, a szildje iranti kapcsolatot tagadd
magatartdsdnak kovetkezményeivel. A birdsadg nem tart fel a részérdl
olyan magatartédst, ami indokolta wvolna a gyermek viselkedését,
koveteldz86 megnyilvanulédsait. Az anyagi Jjogi  Jjogszabdlyokkal
ellentétesen jart el a masodfokd birdsag, amikor a kelld indok Jjogi
fogalménak értelmezésekor a gyermek felperes magatartédsdval nem
indokolhatdé passziv magatartasat, kozombdsségét dontd sullyal az
alperes javara értékelte.

A jogeroOs részitélet a Ptk. 4:220. § (1) és (2) bekezdés megsértésével allapitotta meg a nagykoru

)
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gyermek tartadsra jogosultsagat, holott az ¢érettségi 2014. janiusi megszerzése utan 2015
szeptemberéig nem folytatott felsGoktatasi tanulmanyokat. A gyermeket az érettségi utan felvették
az E.-re, itt azonban nem kezdte el a tanulmanyait. Az itélkezési gyakorlat szerint a tanulméanyok
csak egészségiigyi okokbol szakithatéak meg indokoltan, ez azonban szoba sem keriilt. Azzal, hogy
az érettségi utan a sikeres felvételi ellenére nem kezdte meg az egyetemi tanulmanyait, megszlint a
tartasdijra jogosultsdga. Passziv tanulmanyi jogviszony ugyanis nem alapozza meg a tartds iranti
igényt.

A gyermek 2018 juniusédban diplomat szerzett, ennek ténye és az ezt
kovetden folytatott, csak OKJ-s, alacsonyabb szintd végzettséget
nyajtd tanulmany 2018. szeptember utdn szintén nem alapozzadk meg a
tartadsdijra jogosultséagot.

A jogerdés részitélet megsértette a Ptk. 4:220. § (5) bekezdését,
amikor nem rendelkezett annak megallapitédséardél, hogy a gyermek csak
25. életévének betdltéséig jogosult a tartésdijra.

A gyermekek indokolt sziikségleteinek meghatarozasakor sériilt a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a)
pontja. A felperes a feliilvizsgélati kérelemben részletesen kifejtette: a nagyobb gyermek havi
249.750 forintban és kisebb gyermek havi 180.000 forintban megallapitott sziikséglete indokolatlan,
luxus kiadasokat tartalmaz, amelynek viselésére nem kotelezhetd. A masodfokll birdsag olyan
tételeket is gyermekek indokolt és sziikséges, rendszeresen felmeriilé kiadasai kozé sorolt, amelyek
csak rendkiviili esetekben meriilhetnek fel.

A jogerds részitélet a Ptk. 4:201. § (1) bekezdésébe iUtkozik, mert
a szuldék teherviselését nem aradnyosan hatdrozta meg; a kodltségek
73%-anak viselésére koteles.

Sérti tovabba a Ptk. 4:218. §-t és kiilondsen annak (4) bekezdését.
Az eljart birbdsdgoknak a tartédsdij meghatérozasakor kizardlag a
felek jovedelmi helyzetét kellett wvolna vizsgalnia, mivel mindkét
féel rendelkezik jovedelemmel. Figyelmen kivil hagytak az
addbevalléisok, igazoléasok tartalmat, korabbi jovedelemszerzd
tevékenységének életkdzOsségiik megszinése utani megvaltoztatésat,
tévesen feltételeztek a részérdl havi 550.000 forint jovedelmet.
Nem melldézhették wvolna az O&stermeldi Jovedelmérdl késziilt hitelt

érdemld igazolast, az Sstermeldi tevékenységre vonatkozd
adbébevalldsi szabalyokat, nem értékelhették volna az életkdzdsség
megszlnése  utéani ingatlanszerzéseit. Indokolatlan a jogerds

részitéletnek az a megdllapitédsa, hogy a Kft. bevételeit részben
sajat szlkségleteinek kielégitésére forditja. Ha az alperes vitatta
koltségkimutatdsanak valbébdisagat, akkor annak valdétlansagat
igazsagligyli szakértd bevondsaval kellett volna igazolnia. A perben
nem meriilt fel olyan adat, ami wvaldszinlGsitette volna, hogy az
adébhivatal 4&ltal igazolthoz képest kétszeres-hadromszoros valds
jovedelemmel rendelkezik.

Az eljart Dbirdésagok akkor Jjartak volna el a Jjogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleldéen, ha teherviselési arédny feldllitésaval
a rendszeres kiadasok anyagi fedezetének viselését a szildk kozott
a természetbeni tartas értékelésével megosztjak.

Nem értékelték azt sem, hogy az alperes a gyermek Jjogan nyujtott
allami tdmogatéasokban, igy csaléadi pdétlékban és csaléadi
addkedvezményben is részesil.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogszabalyoknak megfeleld jogerds részitélet



[44]

[45]
[46]

[47]

[48]

[49]

hatalyaban fenntartasat kérte. Bejelentette, hogy a nagykoru gyermek a jogerds részitélet
meghozatala utan Hollandidban kezdett jelentés koltséggel jaré tanulmanyokat. Allitotta, hogy a
felperes jovedelmét a koronavirus jarvany nem befolyasolta, mig sajait munkabére és az
iizlethelyiség bérbeadasabol befolyd jovedelme csokkent. Allitdsainak igazolasara okirati
bizonyitékokat csatolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds részitéletet a polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi TIII. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (2)
bekezdése alapjan a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. A régi Pp. 275. S (1) bekezdés értelmében a
felilvizsgalati eljarasban bizonyitads felvételének nincs helye,
kizdrdélag az elsé- és méasodfokl eljdrédsban 1is rendelkezésre 4116
bizonyitékok értékelhetdek. A Kiria ezért nem vizsgalta érdemben az
alperesnek a Jjogerds részitélet meghozatala utan Dbekovetkezett
tényekre tett eldadasat és a felilvizsgalati eljarédsban csatolt
okirati bizonyitékait.

A felilvizsgédlati kérelem részben megalapozott.

A felperes alappal 4&llitotta a Ptk. 4:220. § (4) bekezdés
megsértését.

A felperes a nagykoru gyermek érdemtelenségének Jjogszabalyi
alapjaként a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés a) pontjat és a (4)
bekezdését Jeldlte meg; ténybeli alapjaként azonban ténylegesen
csak a (4) bekezdésben szabalyozott kapcsolattartéds hidnyat jeldlte
meg. Az 6nadlld érdemtelenségi ok szerint a nagykord gyermek egyéb
stlyosan kifogadsolhatdé magatartas tanusitdsdnak hianydban is
érdemtelen a tartdsra, ha a tartédsra kotelezettel kelld indok
nélkiil nem tart kapcsolatot.

A Legfelsébb Birdsag az EBH 2007.1609. szam alatt és a Karia az EBH

2019.P.3. szam alatt kozzétett elvi hatadrozataban - a
rokontartidsnak a hézassagrdl, a csaladrdl és a gyamsagrdl szdld
1952. évi IV. térvény (Csjt.) rendelkezéseit értelmezd XXIX. szamu
Polgadri Elvi Dontéssel Osszhangban - kifejtette, hogy a nagykoru

gyermek rendelkezik olyan beldtédsi képességgel, amelynek birtokaban
fel kell ismernie a rdéla nagykorusaga idején anyagilag gondoskodd
sz{il6jéhez f{zédé kodzeli kapcsolatat, mert a tartadsi igénye ezen
alapul.

A szilé-gyermek kapcsolat hidnyadra alapitott érdemtelenség okéanak
vizsgalatat a  Ptk. 4:220. ) (4) bekezdésének rendelkezése
egyértelmiisitette és a hangstulyt a kelld indok Jjogi fogalménak
bevezetésével a gyermektdl elvarhatd magatartasra helyezte. A
szigori mérce alkalmazadsadt a nagykori gyermektél a kapcsolat
fenntartdsa vagy felvétele irédnti elvarhatdésdg indokolta: a
szliléjével szembeni anyagi igénye esetén a kdtelezettet ne csupan
annak kielégitését Dbiztositd személynek tekintse, hanem vele
szemben a vérségi kapcsolatnak megfeleld magatartdst tanUsitson
(EBH 2019.P.3.). A szild-gyermek viszony ugyanis nem korlatozddhat
pusztan anyagi kovetelésre. A  nagykort gyermek felelds a
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magatartéasaért, tisztdban kell lennie a tarsadalmi elvarhatdsagi
kovetelményekkel, ha pedig ennek nem tesz eleget, nem varhatja el,
hogy tanulmanyai alatt a sziiléje tartadsdhoz hozzajaruljon.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy az iradnyadd anyagi
jogli  Jjogszabdlyhely helyes értelmezése szerint a  kapcsolat
fenntartédsa a nagykort gyermektdl varhatdé el, mert & az, aki a
szilé6jétdl az ingyenes tartast igényli. Ez Osszhangban &4ll1 a kozeli
hozzatartozdi kapcsolat Jjelentbségének felismerésével és a
tdrsadalmi elvarasoknak megfeleld magatartds tanusitasaval (EBH
2019.P.3., Karia Pfv.II.20.151/2020., Pfv.I1.20.891/2019.,
Pfv.II.20.356/2019.)

A  nagykoru gyermek erre az okra alapitott érdemtelenségére
hivatkozéds esetén a régi Pp. 164. § (1) Dbekezdése alapjan a
tartédsra kotelezett sziildnek kizardlag a kapcsolat hiadnyat kell
bizonyitania. Az adott esetben ezt a felperes a gyermek
tantvallomdsaval kétséget kizadrdan bizonyitotta. A nagykort gyermek
tanukénti kihallgatédsakor maga mondta el: sajat komoly dontése
alapjan szakitotta meg a felperessel kapcsolatot és ezt a dontését
a felperesnek el kell fogadnia. A gyermek nyilatkozata mellett a
jogerds részitélet megdllapitédsaval szemben nincs jelentdsége annak
a kortulménynek, hogy a gyermek az elséfoku részitélet meghozatala
utdn néhédny alkalommal mégis beszélt telefonon a felperessel.

A jogosult szildét terhelte a kimentési ok bizonyitédsa: a gyermeknek
kellé indoka volt a szildéjével wvald kapcsolat visszautasitasara. A
Karia kovetkezetes gyakorlata szerint a kimentést eredményezd
kotelezetti magatartasnak olyan sulyunak kell lenni, amely valdban
alapos indokadt adta a gyermek kozdmbdsségének. A kelld indok jogi
fogalménak tartalma a gyermek életét Jjelentdsen befolyasold vagy
arra kihaté valds és sulyos érdeksérelem; a szubjektive stlyosnak
megélt, de valdjaban vélt sérelmek nem alapozhatjak meg (EBH
2019.P.3.). A jogosult akkor hivatkozhat arra, hogy a gyermek kelld
indok miatt nem tart kapcsolatot a szildjével, ha ez a tartésra
kotelezett sziild gyermeknek sulyos sérelmet eredményezd magatartéasa
miatt kovetkezett be.

Az eljart birdsagok ezt a korilményt nem megfelelden vizsgalték: a
jogerds részitélet szerint a gyermek felperestdl vald eltavolodasat
az eredményezte, hogy a gyermeket életkora miatt 1s érzékenyen
érintette a szildk kapcsolatanak megromlédsa, a kozottiik kialakult
konfliktusok, a felperes elkoOltozése és U] péarkapcsolatéanak
létesitése; a szulé- gyermek viszony UGJjraépitése tirelmet,
odafigyelést igényel (jogerds részitélet 7. oldal elsd bekezdés).
Ezzel szemben a a szildk életkdzdsségének 2014. januari megszilnése
utdn a felperes és a gyermek még két évig tartottdk a kapcsolatot;
azt a gyermek a 2016. janudr 19-i téargyalds utan azért szakitotta
meg, mert a felperes erre irdnyuld birdi kérdésre elmondta: még
kapcsolatban &llnak (97. sorszamu jegyzdbkdnyv 7. és 23. oldal).
Ennek ismeretében azt kell elddnteni: a felperesnek ez a
magatartadsa mindsitheté-e olyan, a gyermek életét Jelentdsen
befolyasold, arra kihatd valds és stlyos érdeksérelemnek, ami miatt
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a gyermek kelld indokkal tagadta meg vele a kapcsolatot.

A Kuria 4&lléspontja szerint az ekkor mdr a 20. életévét 1is
betoltdétt nagykort és belatasi képességgel rendelkezd gyermeknek
fel kellett mérnie a szilé-gyermek kapcsolat Jelentdségét. A
gyermek szamara ez a felperesi magatartds még akkor sem
eredményezhetett sulyos érdeksérelmet, ha a kapcsolattartés
ismertté valdsa miatt wvaldban tartott az alperestél. A felperes
joggal varta el a gyermektdl, hogy ne kelljen titokban tartani a
szilé- gyermek kozotti kapcsolat egyébként is minimalis szintd
fenntartédsat, ezt a gyermek az alperes eldétt is vallalja fel. Nem
lehet kelld indoknak tekinteni a kapcsolattartds erre alapozott
megszakitasat.

A csaléddi kapcsolat megtagadasa, azaz a tarsadalmilag elvart
minimalis szilé-gyermek kapcsolat kelld indok nélkiili hidnya azzal
a jogi kovetkezménnyel jar, hogy a nagykoru gyermek tartadsa anyagi
fedezetét nem varhatja el az 4&ltala elutasitott sziilétdl. Az
egyoldalt elzéarkdézds ugyanis a kilonéld szild kizardlag anyagi
forrasként kezeléséhez vezet, a szild-gyermek viszonyt érzelem
nélkili pénziigyi kapcsolatta Uresiti.

Megalapozatlan a nagykoru gyermeknek az az érvelése, hogy a
felperesnek szildi, a sziletésekor vallalt kotelessége az almai
végrehajtdsdhoz sziikséges anyagi tédmogatds biztositédsa. A tartédsdif
irdnti igény érvényesitésekor a gyermek mar nagykoru volt,
tartdsdra a Ptk. XXII. Fejezetében rogzitett, a tovadbbtanuld
nagykort gyermek tartdsanak szabadlyai alkalmazanddak. Az iranyadd
rendelkezések szerint a szildé tartadsi kotelezettsége nem feltétlen:
kizardélag akkor 4ll1 fenn, ha a nagykort gyermek sziikséges
tanulményai indokolt idén beliili folytatédsa érdekében arra réaszorul
(4:220. §); nem koteles a szilé a tartasra, ha ezdltal sajat
szilkséges tartasat vagy kiskorut gyermekének tartdsat veszélyeztetné
[4:220. § (3) bekezdés c) pont] és csak a teherbird képességével
aranyban &ll16 tartédsra kotelezhetd (4:221. §). A Ptk. a tartéast
igényld gyermekkel szemben 1is kovetelményeket hatdroz meg: igy
tovabbtanulédsi szandékardl téjékoztatnia kell a szUlét [4:220. S
(1) Dbekezdés]; tanulmanyi és vizsgakoOtelezettségeit teljesitenie
kell és nem tanuUsithat olyan magatartéast, ami a tartésra
érdemtelenné teszi [4:220. § (3) Dbekezdés a), Db) pont és (4)
bekezdés].

A felperes - annak ellenére, hogy a kapcsolattartds 2016
januarjédban megszakadt - tartasdij fizetési kotelezettségének
jogalapjéat a 2018. szeptember 11-1 érdemi ellenkérelem

elbéterjesztéséig nem vitatta. Az érdemtelenség a tovabbtanuld
nagykoru gyermek tartdsra jogosultsdgdt megsziinteti: a kotelezett
kérheti a megallapitott tartasdij fizetési kotelezettség
megsziintetését. Ennek idébeli korlatjat a régi Pp. 230. § (3)
bekezdése legfeljebb a kereset meginditidsadt megeldz& hat hoénaptdl
kezdédd idére hatédrozza meg.

Jogerds itélet még nem 4llapitotta meg a felperes tartéasdij
fizetési kotelezettségét, a per targya az erre iranyuld igény. A
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felperes a tartéasdij kotelezettjeként nem keriilhet hatrédnyosabb
helyzetbe mint fizetési  kotelezettsége korabbi megédllapitésa
esetén, ezért ugyanolyan iddbébeli korlattal hivatkozhat a gyermek
tartésra jogosultsaganak megszlnésére. Az érdemtelenségre
hivatkozassal elbéterjesztett, a viszontkereset elutasitéasara
irdnyuld érdemi ellenkérelem ebbdl a szempontbdl azonos elbirdléas
aléa esik az érdemtelenségre alapitott tartasdij fizetési
kotelezettség megsziintetésére iradnyuld keresettel.

Ugyanezen indokok miatt nincs helye annak, hogy a felperes az
érdemi ellenkérelem eldterjesztése eldtti hat hoénapon  tuli
idétartamra is kérje az érdemtelenség figyelembe vételét. A
tartédsdii fizetési koOtelezettség megsziintetése iranti kereset
esetén ezt a régi Pp. 230. § (3) bekezdés kizarja. A felperes nem
keriilhet eldnydsebb helyzetbe sem a tartasra Jjogosultsagot
megszintetd okra hivatkozas idd&beli korlatjadnak meghatarozasakor
csak azért, mert a tartasdij fizetési kotelezettsége még nincs
megallapitva.

A nagykoru gyermek tartdsra érdemtelensége ezért az ellenkérelem
eléterjesztését megeldzé hat hénaptdl - 2018. marcius 1-tdél
kezdédben - szintette meg a tartdsra jogosultsagéat.

A jogerds részitélet nem sérti a @ Ptk. 4:220. §-t annak
megdllapitédsaval: a nagykort gyermek tanulmanyai folyamatosnak
minésilnek annak ellenére, hogy a 2014. madjusi érettségi utan
ténylegesen c¢sak 2015. szeptemberben kezdte meg az egyetemi
tanulményait. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy
indokolt megszakitds csak egészségi okok miatt lehet. A Ptk. 4:220.
§ (2) bekezdés megfogalmazasa szerint a tanulmanyok folyamatossagat
az a megszakitéds nem érinti, ami a Jjogosultnak nem rdéhatd fel.
Ilyen, nem felrdhatd ok az egészségligyi indokokon kiviili mas ok is
lehet. Az eljart Dbirdsagok Jjogszabidlysértés nélkiil tekintették
ilyen indoknak azt, hogy a gyermek sikeres konzervatdriumi
felvételijéhez az érettségi utdn még tovabbi egy éves felkészllésre
volt szlikség. EbbSl a szempontbdl nincs jelentdsége annak sem, hogy
a 1l.- tanulmadnyait nem kezdte meg, mert annak megkezdése egybeesett
volna a zeneakadémiai tanulmanyok kezdetével.

A masodfoklt birdsadag helyesen tulajdonitott ebben a korben kiemelt
jelent&dséget annak a felperes 4altal sem vitatott ténynek, hogy
kisgyermekkordtdél kezdve mindkét fél tamogatta a gyermek magas
szintld zenemlvészeti tanulmanyait. Ennek a kozdsen megfogalmazott
célnak az elérése érdekében lett a gyermek kozépiskolds kordban
magantanuld, ezért vallaltdk a jelentds koltséggel és egyéb komoly
terhekkel Jjard, a csaldd életét éveken keresztill meghatéarozdé b.-i
képzést. Ilyen elézmények utdn a felperesnek is tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a =zenemivészeti felsbdoktatasi képzésbe keriilés
egy atlagos egyetemi felvételinél hosszabb eldétanulmanyokat 1is
megkovetelhet.

A Kuria rémutat arra is: a felperes 2015. mércius 31-ig a nagykoru
gyermek tartasdhoz onként Jjarult hozzad havi 150.000 forinttal;
amib6él az koévetkezik, hogy ekkor maga sem vitatta a tartésra
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jogosultséagat, holott nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy
ekkor nem folytatott felsdoktatdsi tanulményokat.

A jogerds részitélet ezért jogszabidlysértés nélkiil &dllapitotta meqg:
a nagykort gyermek a viszontkeresetben megjeldlt kezdd iddéponttdl:
2015. aprilis 1-t81, az érdemtelenség 2018. marcius 1-1
megallapitasaig Jjogosult volt a  tartéasra. Az érdemtelenség
megadllapitdsa miatt nincs Jjelentésége annak a kérdésnek, hogy a
2018. szeptemberben megkezdett OKJ-s képzés indokolt-e; tovabba
annak sem, hogy a tartads legfeljebb a gyermek 25. é&letévéig
terhelheti a felperest. A  Karia ezért az erre alapitott
jogszabadlysértést érdemben nem vizsgalta.

A Kuria érdemben nem vizsgalhatta a felperesnek azt a hivatkozéasat
sem, hogy a Jjogerds részitélet a gyermekek indokolt sziikségleteinek
meghatarozasakor megsértette a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a)
pontjat. A Jjogerds részitélet ugyanis <csak olyan kérdésben
tdmadhaté fellilvizsgédlati kérelemmel, ami az elsé- és masodfoku
eljdrédsnak is targya volt, mert amely kérdéssel a koradbban eljart
birdésdgok nem foglalkoztak, azzal kapcsolatban Jjogszabalysértést
sem kovethettek el (BH 2017. 232.). A mésodfokl birdésdg a gyermekek
elséfokt birdésdg 4altal megadllapitott indokolt szikségleteinek
mértékét nem vizsgalta, mivel a felperes azt a méasodfoku
tdrgyaldson nem vitatta (jogerés részitélet 8. oldal elsé
bekezdés). A felperes a felllvizsgédlati kérelemben a masodfoku
birdésdgnak ezt az eljarasat eljarasjogilag nem sérelmezte; a
vizsgédlat hidnya pedig kizarja az anyagi jogi jogsértést.

A felperes megalapozatlanul &llitotta bevételeinek mérlegeléssel
vald meghatarozédsakor a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontja és a
(4) bekezdés megsértését. Téves az a jogl érvelése, hogy mindkét
féel rendelkezik kimutatott jovedelemmel, ezért a tartasdij
alapjaként kizardlag ezt lehetett volna figyelembe venni. Az eljart
birbésadgok a felperes Jjovedelmét a kovetkezetes birdi gyakorlattal
6sszhangban &llapitottdk meg: a tartds alapjaul szolgald bevétel
meghatarozasakor a kereseti kimutatasok &ltal igazolt munkabéren
feltil figyelembe kell venni a kotelezett lakas- és
életkoriilményeit, vagyoni viszonyait és életmbédjat (EBH 2000.318.);
a gyermektartasdij megadllapitdsanal nemcsak a kotelezett kimutatott
jovedelmének, hanem vagyoni viszonyainak is Jelentdsége wvan (BH
2010.186., Karia Pfv.II1.20.263/2019., Pfv.II1.21.536/2018.). A
feltart adatokbdél megalapozottan kovetkeztettek arra, hogy a
felperes megélhetését nem biztosithatja a kimutatott Jovedelme,
ezért indokoltan vontdk a mérlegelés kbrébe a vagyoni viszonyait
is.

A jogerdés részitélet nem sértette meg a tartédsi kotelezettség
megoszlasdnak a Ptk. 4:201. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyait
sem. A felek tartéds alapjaul figyelembe vehetd bevétele 800.000
forint, amelybél a felperesé 550.000 forint (68,75%), az alperesé
250.000 forint (31,25%) . A nagykort gyermek nem igényel
természetbeni tartést, ezért az & indokolt szilkségleteinek viselése
a feleket ilyen aradnyban terhelné. A megdllapitott 135.000 forint
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tartédsdij a 249.750 forint szlikségleteinek 54%-4t jelenti, ezért
fel sem meritilhet ardnytalansdg a felperes terhére.

A kisebb gyermek a perrel érintett iddszakban kiskort; 13-17 éves
volt. Az eljart birdésadgok a kdvetkezetes Dbirdi gyakorlattal
egyezden vették figyelembe a gyermektartéasdij O0sszegének
meghatarozasakor az alperes &ltal a gyermek részére természetben
nyGjtott tartads értékét. A Kuria ezzel egyetértve hangsulyozza: a
szilék tartasi kotelezettsége a gyermekek természetbeni tartésat
(tényleges gondozasat, fellgyeletét, 4apolasat) és a szikségleteik
kielégitése anyagi fedezetének biztositédsadt Jjelenti. A Ptk. 4:216.
§ (1) bekezdés rendelkezése szerint ez Ugy oszlik meg a szildk
kézott, hogy a gondozd szild a tartdst természetben, a kilonéld
sz{ilé elsbdsorban pénzben teljesiti. A birdéi gyakorlat szerint ez
azt jelenti, hogy a gyermek indokolt sziikséglete anyagi fedezetének
biztositédsa akkor sem egyenld aranyban oszlik meg a szildk koézott,
ha jovedelmi-vagyoni viszonyaik azonosak; mert ez a természetbeni
tartds értékének melldzését Jelentené. A gondozd szuld 4&ltal
nyujtott, vagyoni értéket jelentd, bar pénzben nem kifejezhetd, nem
forintosithaté természetbeni tartds Ugy értékelhetd, hogy a tartéas
koltségeihez a gondozd szilé alacsonyabb aranyban koteles
hozzajarulni (BH 2019.244., BH 2019.112., Karia
Pfv.I11.20.957/2019., Pfv.II.20.956/2019., Pfv.II1.20.744/2019.).

Az eljart birdsdgok ezt az elvet maradéktalanul érvényesitették a
szlilék teherviselési ardnyanak meghatarozidsakor. A kiskort gyermek
csaladi pdétlékkal nem fedezett, a sziildk altal viselendé indokolt
tartédsi koltsége 170.000 forint. A természetbeni tartas értéke
ugyan nem forintosithatdé, a Karia azonban a Jjogszabalysértés

kizadrtsdgdnak alidtémasztasaul kifejti: a természetbeni tartés
értékelése nélkill a tartasi koOtelezettség a felperesre terhesebben
68,75% - 31,25% aranyban oszlott volna meg a felek kozott: a

felperesnek a szilék &altal wviselendd 170.000 forint tartési
koltségbsdl kerekitéssel 116.875; az alperesnek 53.125 forintot
kellett volna viselnie. Az alperes természetbeni tartédsat is
értékeld Jjogerds itélet szerint a felperes a koltségek 79,4%-4t:
135.000 forintot, az alperes 20,6%-at: 35.000 forintot wvisel; a
kiilonbozet (53.125-35.000) a természetben nyujtott tartas értéke;
ami havi 18.125; napi 604 forint. Ez nyilvanvaldan nem tekinthetd
tilzott mértéklnek.

A mar kifejtettek szerint a mésodfokt birdsdg a kiskord gyermek
szilék 4&ltal wviselendé indokolt szilkségleteinek meghatédrozésakor
figyelembe vette az alperes részére folydsitott 13.500 forint
csaléadi poétlékot (jogerds részitélet 8. oldal utolsd bekezdés) is,
ezért a felilvizsgdlati kérelem hivatkozdsdval szemben nem sériilt a
Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontja sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
részitélet a felperesnek az E. utdnevli gyermekkel szemben 2018.
marcius 1-tél fenndlld tartasdij fizetési kotelezettségét
megallapitd rendelkezése sérti a Ptk. 4:220. § (4) Dbekezdését. A
Karia ezért a régi Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan a jogerds
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részitéletet ebben a részében hatdlyon kiviil helyezte és az
elsb6foku 1itélet megvaltoztatdsaval a felperesnek a gyermekkel
szemben fennalld tartdsdij fizetési kotelezettségét 2018. marcius
1-i hatédridével megsziintette. Ennek megfeleléen mbdositotta a
jogerds itélet meghozataldig keletkezett hatralék és a
részletfizetés Osszegét. A jogerds részitéletet az ezt meghaladd
részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatélydban
fenntartotta.

Zard rész

A fellulvizsgédlati kérelem kisebb részben (38%) eredményre vezetett:
a felperes az &ltala elismert 2.280.000 forint hatralékkal szemben
7.050.000 forint hatralék fizetésére koteles. A régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé 81. § (1) bekezdése szerint ezért a
felperes koteles az alperes feliilvizsgdlati eljaréasi koltségének
megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan
dllapitotta meg.

A targyi koltségfeljegyzési jog folytadn le nem rétt felilvizsgalati
illeték megfizetésére a felek a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése
szerint alkalmazandd 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. S (2) bekezdése alapjan a pernyertesség -
pervesztesség aranyadban kotelesek.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A Kuria részitélete elleni felilvizsgalatot a régi Pp. 271. & (1)
bekezdés e) pontja kizarja.

Budapest, 2020. oktdber 20.
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