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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 508.000 (6tszaznyolcezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) 2000 februarjatol €ltek élettarsi kapcsolatban,
2003. novemberben hazassagot kotdttek, amelybdl 2006-ban iker gyermekeik sziilettek.

[2] A felek hazassagi ¢letkdzossége 2014. majus elején megsziint, az alperes a kiilonvagyonaba tartozé
D., N. korut ... szam alatti, 110 m2 alapteriileti a hazastarsi k6z0s ingatlanbol elkoltozott, azota a
lakast (a tovabbiakban: hazastarsi kozos lakas) a gyermekekkel egyiitt folyamatosan a felperes
hasznalta.

[3] Az alperes a csaladja tulajdonaban all6 K. Kft.-ben 20,2% kiilonvagyoni iizletrész hanyaddal
rendelkezik, a testvérével kozdsen alapitott K. T. Kft.-ben 3.986.850 forint értékii 50% kbzos
vagyoni lizletrész hanyada van. A K. Kft. 2014. m4jus 25-én a 2013 gazdasagi évre 40.000.000
forint osztalék kifizetésérdl hatarozott, ebbdl az alperes 8.400.000 forintban részesiilt, a K. T. Kft.-
t61 625.000 forint osztalékot kapott.



[4]

A felek az életk6zosség megsziinése utan megallapodtak abban, hogy az alperes gyermekenként
havi 40.000 forint gyermektartasdijat fizet Gigy: a tartasdijba egyes, az alperes altal a felperes helyett
kifizetett koltségeket (hazastarsi kozos lakas rezsije; a felperes altal hasznalt gépkocsi kotelezo
biztositasa és sulyadoja; babakotvény felperesre eso része) beszamitanak. Az alperest a 2015.
februar 1-t6l - 2018. december 31-ig terjedd idészakban gyermekenként 1.880.000 forint, 6sszesen
3.760.000 forint gyermektartasdij terhelte, 2.908.143 forint beszamithato koltséget fizetett, a
teljesitések beszamitasaval gyermekenként 425.928 forint, 6sszesen 851.857 forint gyermektartasdij
hatraléka keletkezett.

Az alperes a felperes helyett a hdzastarsi kozos lakas tekintetében a 2014. majus 1-t6l - 2015. januar 31-ig
657.488 forint rezsikoltséget fizetett meg.

[6]

[7]

[8]

[9]

[5] A D-P. ... helyrajzi szam alatt felvett, 1181 m2 nagysagu ingatlan (a tovabbiakban: p-i
ingatlan) 1/1 aranyban bejegyzett tulajdonosa az alperes, a telekingatlan a kiilonvagyona. A felek az
ingatlanon k6z0s vagyonbol egy 26 m2 alapteriiletii elmozdithato fahazat Iétesitettek és
beruhdzasokat végeztek. Az ingatlan aktualis forgalmi értéke 21.270.000 forint, melybdl a telek
értéke 17.125.000 forint, a keritésé 1.445.000 forint, a medence értéke 2.700.000 forint. Az egyéb
kozos beruhdzasok (fahdz, térkovezés, fiivesités) értéke az ingatlan forgalmi értékében nem jelenik
meg. A fahaz, mint 6nall6 ing6sag értéke 3.850.000 forint.

Az ¢életkdzosség megsziinésekor felek kozos bankszdmlain 1.392.242 forint (E. Bank: 1.365.027
forint; C. Bank: 27.215 forint) volt, a koz0s lakasaban kialakitott széfben 3.000.000 forint készpénz
maradt. Az alperes a 2011. februart6l 2013. januarig terjedd idészakban a felek Unicredit Banknal és
2013. decembertdl 2014. januarig az E. Banknal vezetett szamlajarol nagyobb dsszeget vett fel.

A felek jelentds értékli ingdvagyonnal rendelkeztek, a ... forgalmi rendszdmi BMW X5 tipusu
személygépkocsit 2012. janius 8-an 3.900.000 forintért értékesitették.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes keresetében a hazassag felbontasa mellett - tobbek kozott - 2014. jalius 1-t61
gyermekenként havi 40.000 forint gyermektartasdijat €s a hatralékot igényelte; kérte, hogy a birdsag
szabalyozza a gyermekek ¢és az alperes kozotti kapcsolattartas rendjét; nem ellenezte, hogy a birosag
a hazastarsi kozos lakas kizarolagos hasznalatara az alperest jogositsa fel, de marasztalja
lakashasznalati jog ellenértékben;

Az alperes 2015. februar 1-t6l nem ellenezte a kereset szerinti 0sszegben a tartdsdij megéllapitasat
azzal, hogy az éltala fizetett rezsi koltség beszamitasaval hatraléka nincsen. A felperestdl részben
eltérden kérte a kapcsolattartas szabalyozasat, a hadzastarsi k6zos lakas kizarolagos hasznalatara
feljogositasat és vallalta a lakashasznalati jog ellenérték megfizetését.

[10]terjesztett el6 a hazastarsi kdzos vagyon megosztasara €s a 2017. november 16-an benyujtott
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beadvanyaban kérte a felperes kotelezését 2014. majus 1-t0l a hazastarsi kozos lakas kizarolagos
hasznalata utan hasznalati dij fizetésére.

A hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa korében kérte annak megallapitasat, hogy a p-i ingatlanbol a
telek a kiilonvagyona, vallalta k6zos beruhazasok, a K. T. Kft. k6z0s vagyoni iizletrésze fele
részének megfeleld érték megfizetését; a kozos ingdvagyon megosztasa korében allitotta, hogy az
¢letk6zosség megsziinésekor a felek bankszamléin 1.365.027 forintot kezeltek, a kozds lakas
sz¢éfjében 3.000.000 forint készpénz megtakaritas volt, amivel nem rendelkezett. Az egyéb
ing6sagok megosztasat annak figyelembe vételével kérte, hogy a felek hasznélatdban 4116 egyes
vagyontargyak a K. Kft. vagyonaba tartoznak.

A felperes maga is kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat. Allaspontja szerint az alperes a p-i
telek megvételére 10.764.325 forint kozos vagyoni pénzeszkdzt hasznalt fel, ezért a k6zos vagyoni
beruhdzasok juto értékén feliil tovabbi 5.382.162 forint megtéritésére tartott igényt. A K. T. Kft.
iizletrész értékét a 625.000 forint osztalékkal egytitt 4.611.850 forintra tette, kérte tovabba az alperes
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kotelezését a K. Kft. altal 2014-ben kifizetett 8.400.000 forint osztalék felének a megtéritése. A
bankszamlakon ¢€s a széfben tartott, allitdsa szerint 4.500.000 forint készpénzen feliil tovabbi
36.971.000 forint egyenld aranyu elszamolasat is kérte, mivel az alperes 2011-2014-ig ezt az
Osszeget elvonta a kdzos vagyonbol. Az alperestdl részben eltéréen maga is kérte az ingd vagyon
megosztasat azzal, hogy valamennyi vagyontargy a felek k6zos vagyona.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felek hazassagat felbontotta és - tobbek kozott - az alperes és
gyermekek kozotti kapcsolattartas rendjén beliil az alperest a nyari sziinid6 fele id6tartamaban,
megegyezes hidnyaban minden év junius 25-30-ig, jalius 8-22-ig és augusztus 13-19-ig jogositotta
fel a kapcsolattartasra. Az alperest 2015. februdr 1-t61 gyermekenként havi 40.000 forint
gyermektartasdij €s a teljesitései beszamitasaval 2015. februar 1.-2018. november 30. kozotti
iddszakban gyermekenként 206.934 forint, 6sszesen 413.868 forint gyermektartasdij hatralék
megfizetésére kotelezte. A hazastarsi kozos lakas kizardlagos hasznalatara az alperest jogositotta fel
¢s ezzel egyidejiileg a felperes lakashasznalati jogat megsziintette. A felperest az ingatlanbdl torténd
elkoltozésre, az alperest ezzel egyidejlileg 15.270.617 forint lakdshasznalati jog ellenérték és a
hazastars kozos vagyon megosztasa jogcimén, az egyes vagyonelemek részletes indokolasaval
21.756.201 forint megfizetésére kotelezte. Az ingdvagyon megosztasarol a birtokallapot szerint
hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfok birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasat célozta. Masodlagos fellebbezésében - a
feliilvizsgalattal érintett kdrben - kérte a kapcsolattartas részbeni modositasat: a gyermekek az
alperes nyari kapcsolattartasara esé sziiletésnapjukat (jilius 19.) minden évben a felperessel toltsék;
a tartasdij hatralék 959.161 forintra (413.868 + 545.293) felemelését; a hazastarsi kozds vagyon
megosztasa korében inditvanyozta a lakashasznalati jog ellenértéket érintden a szakvélemény
aktualizalasat; kérte a p-i telekingatlan megszerzésére forditott 10.764.325 forint kozos vagyonbol
5.382.162 forint, 4.500.000 forint megtakaritas €és tovabbi 36.971.000 forint elszdmolasat; a K. T.
Kft. iizletrésze értékekének 4.611.850 forintra torténd felemelését és ennek megfeleld elszdmolésat,
a vagyonmérleg 30. tétele alatti John Deere fiinyird traktor, a 44. tétele alatti tetdcsomagtarto, a 47.
tétele alatti Gilera-Fuoco motorkerékpar kozos vagyonként torténd megosztasat, annak
megallapitasat, hogy az 55. tétel alatt felvett Canon EFS 18-55 milliméteres objektiv a
kiilonvagyona, a vagyonmérleg 56. tétele alatti BMW X35 tipust személygépkocsi 6.000.000 forint
eladasi arabol 3.000.000 forintot igényelt. Kérte hasznalati dij iranti viszontkereset elutasitasat és a
vagyoni igények rendezése eredményeként az alperes kotelezését 40.241.701 forint megfizetésére.
Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének a részbeni megvaltoztatasat kérte.

A kapcsolattartast érint6 fellebbezése egyebek mellett arra irdnyult, hogy a masodfoku birdsag - a
juniusi €s a juliusi id0szakok valtozatlanul hagyasaval - augusztus 2-19-ig jogositsa fel a nyari
szlinidei kapcsolattartasra. A hézastarsi k6zds vagyon megosztasa korében kérte, hogy a masodfoku
birdsag a p-i ingatlan tekintetében a medence beruhazas 2.700.000 forint és a kerités beruhazas
1.445.000 forint, azaz dsszesen 4.145.000 forint értéket fogadjon el, allapitsa meg, hogy a feleknek
a ¢letkozosség megsziinésekor 4.365.027 forint megtakaritasa volt, ebbdl 3.000.000 forintot a
felperes, 1.365.027 forintot az alperes oldalan szamoljon el; mell6zze a K. Kft.-bdl az alperesre eso
8.400.000 forint osztalék elszamolasat, kizarolag 330.476 forint 6sszegli kiilonvagyoni hasznot
szamoljon el; allapitsa meg, hogy a vagyonmérleg 6. és 58. tétele alatti Canon EOS 60D tipusu
fényképezogép, az 52. tétele alatti Sigma APO DG70-300 milliméteres objektiv, az 54. tétele alatti
Canon-EOS 400 D tipusu fényképezdgép és az 55. tétele alatti Canon EFS18-55 milliméteres
objektiv nem tartozik a felek hazastarsi k6zos vagyonéhoz, ezért kotelezze a felperest a K. Kft.
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részére ezek kiadasara; a teljes elszamolas eredményeként az 6t terheld értékkiilonbozetet
10.552.036 forintra mérsékelje.

A masodfoku birosag a felperes és az alperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi
III. torvény (tovabbiakban régi Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlatai kozott biralta el, a felek el6adasait, a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelte és itéletével az els6fokl birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta.

A joger0s itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezései szerint a nyari sziinetben - a sziinet
megosztasara vonatkozé egyéb rendelkezések valtozatlanul hagyasaval - augusztus 2-19-ig
jogositotta fel az alperest az idészakos kapcsolattartasra azzal, hogy a gyermekek minden péros
szamozasu évben a sziiletésnapjukat a felperessel toltik; a 2015. februar 1.-2018. december 31-ig
keletkezett gyermektartasdij hatralékot gyermekenként 425.928 forintra felemelte; az alperes altal
fizetendo értékkiilonbozet 6sszegét 1.629.185 forintra leszallitotta; kotelezte a felperest a K. Kft.
tulajdonaban 4llo, a vagyonmérleg 52. és 54. tétele alatt felvett ingdsagok kiadasara.

Dontését a kapcsolattartas targyaban a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:1. § (1) bekezdésére, a 4:2. § (1) bekezdésére, a 4:178. § (1)-(2) bekezdésére,
a4:181. § (2) bekezdésére, a gydmhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. § (1)-(2) bekezdésére
alapitotta.

A masodfoku birosag ramutatott, hogy a Ptk. és a Gyer. a kapcsolattartasra keretjogszabalyi
rendelkezéseket tartalmaz: a kapcsolattartas konkrét szabalyairdl a gydmhatosagnak, illetve a
birdésagnak az eset dsszes koriilményét mérlegelve, a kiskoru gyermekek érdekét szem elott tartva
kell hataroznia. Az elséfoku birdsag a helyes elvi alapokbdl - azaz a szilinet idOtartamanak egyenld
aranyu megosztasabol - kiindulva hozta meg a dontését, de valdjdban ennél kevesebb
kapcsolattartast biztositott az alperesnek. A masodfoku birdsag a sziiletésnapokat illetéen pedig ugy
talalta méltanyosnak, hogy azt a gyermekek évente felvaltva toltsék a sziileikkel.

A gyermektartasdijak tekintetében a masodfoku birosag megallapitotta: az életk6zosség
megsziinésekor a felek megallapodtak az alperest terheld gyermektartasdij fizetési kotelezettség
mértékérdl és arrol, hogy az alperes kotelezettségébe beszamithatja a hazastarsi kozos lakas altala
megfizetett koltségeit. A masodfoku birosag a peradatokat gy mérlegelte, hogy a tartasdijakba
beszamithat6 a kotelezo biztositas, a sulyado és a babakotvényeknek az alperes altal teljesitett
Osszege is. Az alperes a 2015. februér 1.- 2018. december 31-ig terjed6 idészakban 2.908.143 forint
koltséget igazolt, amit a felperes 0sszegszertiségében nem vitatott. A felperes a masodfoku
eljarasban azt tette vitassa, hogy ezeket a koltségeket ténylegesen az alperes vagy a K. Kft.
teljesitette-e. A masodfokl birosag allaspontja szerint ennek jelentdsége nincs, mivel a felperes a
teljesitések tényét nem vitatta. Az alperes hatraléka gyermekenként 425.928 forint, Osszesen
851.857 forint (3.760.000 - 2.908.143).

Az alperes 2014. majus 1-t6l fizette a felek megallapodésa szerint a gyermektartasdijba
beszamitando koltségeket. Az alperes a gyermektartasdij fizetésére 2015. februar 1-tdl koteles, ezért
alappal igényelte a 2014. méjus 1.-2015. januar 31-ig terjedd iddszakban az altala kiegyenlitett és a
felperes altal 6sszegszeriiségében nem vitatott 657.488 forint elszdmolasat.

A masodfoku eljarasban kiegészitett szakvélemény szerint a lakashasznalati jog ellenérték az
1idomulas miatt korrigalasra nem szorul, igy a felperesnek 15.270.617 forint jar.

Az alperest tulajdonosként a Ptk. 5:13. § (2) bekezdése alapjan megilleti a hasznalat joga, amelynek
pénzbeli ellenértékét akkor igényelheti, ha a hasznalattol el van zarva. Az alperes a felek
megallapodasa alapjan elhagyta az ingatlant €s annak hasznalatat ellenérték nélkiil atengedte a
felperesnek és gyermekeiknek. A hasznalati jog biztositasa ellenszolgaltatas nélkiilinek tekintendd,
amig a hasznalattal nem €16 tulajdonos hasznalati dij irdnti igényt nem érvényesit. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ellenszolgaltatas iranti igény kifejezett kinyilvanitasat megel6z6 idészakra



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

hasznalati dij nem jar, ugyanakkor a jogosultat att6l az idoponttol megilleti, hogy a hasznalatot
egyértelmiien visszterhessé tette (PK 279. szamu allasfoglalas). Az alperes a 2017. november 16-an
terjesztette el az igényét, a szakértd évenkénti bontasban meghatarozta a hazastarsi k6zos lakas
hasznalati dijat: ennek alapjan az alperest a 2017. november 16. - 2019. november 30-ig 3.704.612
forint illeti meg.

A p-i telekingatlan megvasarlasa az élettarsi kapcsolat id6tartamara esett. A Ptk. 4:34. § (2)
bekezdésében foglalt, a k6zos vagyon, az egyenld aranyu szerzés vélelmével szemben a régi Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a telek kiilonvagyoni jellegének bizonyitasa. A
masodfoku eljarasban kiegészitett bizonyitas, az alperes édesanyja és testvére taniivallomasa és
okirati bizonyiték bizonyitotta, hogy telek vételarat az alperes sziilei fedezték. A masodfoku birdsag
mérlegelte azt is: a felperes a perben évekig maga sem vitatta a telek alperesi kiilonvagyoni jellegét,
sOt ugy nyilatkozott: azt az alperes ajandékba kapta (29. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal).

A masodfoku birosag mindezt mérlegelve az elséfoku birdsaggal egyezden megallapitotta, hogy a
telek az alperes kiilonvagyona, a kdzos beruhdzasok elszamolasarol pedig a fellebbezési eljarasban
kiegészitett - ingd, miiszaki €s ingatlanforgalmi -szakvélemények alapul vételével hatarozott. A
teljes ingatlan 21.270.000 forint forgalmi értékében a telek értéke 17.125.000 forint, ezen feliil a
kerités 1.445.000 forint és a medence 2.700.000 forint, 6sszesen 4.145.000 forint értéke és az
elmozdithaté fahaz 3.850.000 forint amortizalt értéke jelenik meg. igy a beruhazasbél 7.995.000
forint (4.145.000 + 3.850.000) szamolhato el a felek k6zos vagyonaként.

Kiilonos stullyal mérlegelte: a felperes a 2017. majus 10-én tartott targyaldson elfogadta, hogy a K.
T. Kft.-ben az alperes lizletrészének értéke az életk6zosség megsziinésekor 3.985.850 forint volt.

A K. Kft.-b6l szarmaz6 osztalék elszamolasat illetden ramutatott: a Ptk. 4:38. § (2) bekezdése
alapjan k6zos vagyon a kiilonvagyonnak az a haszna, amely a hazassagi életk6zosség fennallasa
alatt a kezelési, fenntartasi koltségek és terhek levonéasa utan fennmarad. A BH 2006.213. szamu
eseti dontésben kifejtettek szerint a hazastarsi k6zos vagyonnak mindsiil a tag hazastars
kiilonvagyondhoz tartozo iizletrész haszna, az osztalék. A tag hazastars osztalékra valo
jogosultsaganak a jogcimét nem a cég nyereségének (addzott eredményének, igynevezett
hasznanak) a 1étrejotte, hanem a nyereség egészben, vagy részben osztalékként valo felosztasara
vonatkozo taggytilési hatdrozat meghozatala teremti meg. Igy annak van jogi jelentsége, hogy
maga az osztalék, mint a kiilon vagyoni lizletrész haszna az életkdzosség ideje alatt keletkezett-e,
vagy sem [A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: régi Gt.) 177. §
(1) bekezdés, 183. § (2) bekezdés].

A hazassagi vagyonjogi itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a haszon akkor tartozik a k6zos
birtokbavételének idopontja az életk6zosség idejére esik. A Ptk. 4:38. § (2) bekezdése az
¢letkozosség fennallasa alatt , keletkezett hasznat" mindsiti kozos vagyonnak; a haszon alvagyoni
jellegének a meghatarozasara is irdnyado az az altalanos jogelv, hogy amennyiben a haszonra
vonatkozo tulajdonjog megszerzésének ¢€s az arra vonatkozé jogcim keletkezésének az id6épontja
elvalik egymastol, tigy a jogcim keletkezésének idopontjat kell a szerzés idépontjanak tekinteni. Az
osztalék akkor tartozik a hdzassagi vagyonko6zosséghez, ha a kifizetésrdl dontd taggyiilési hatarozat
kelte, mint az osztalékra vonatkoz6 tulajdonjog megszerzésének az alapjaul szolgalo jogeim
keletkezése az ¢letkdzosség idejére esik (BH 2006.213.).

A masodfoku eljarasban csatolt hatarozat szerint a K. Kft. taggytilése 2014. majus 25-¢én, tehat az
¢letk6z0sség megsziinése utan dontott a 2013. évi lizleti évben keletkezett addzott eredmény terhére
az osztalék kifizetésérol, igy az alperest megilleté 8.400.000 forint osztalék nem tartozik a
héazastarsi kozos vagyonba, ezért csak az alperes altal elismert 330.476 forint haszon allithato be a
vagyonmérleg szerinti elszamolasba.
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A felek egyez0 nyilatkozata szerint a hazastarsi k6zos lakas széfjében 3.000.000 forintot tartottak. A
masodfoku birdsdg megtakaritds megosztasat melldzte, mivel az alperes az életk6zosség
megsziinésekor a lakasbol elkoltozott, a felperesnek pedig nem volt kulcsa a széthez.

A szamlamozgéasokbol megallapitotta: az alperes az ¢életk6zdsség fennallasa alatt valoban jelentds
Osszeget vett ki a bankszamlakrol, ugyanakkor a felperes még megjeldlni sem tudta, hogy az alperes
hova ,,mentette el" a felvett pénzt, illetve abbdl milyen 6sszeg maradt az életk6zosség
megsziinésekor, ezért csak a bankszamlakon kezelt 1.365.027 forint megosztasardl hatarozott.

A fellebbezett vagyontargyak tulajdoni helyzetének rendezése a kiegészitett bizonyitason és a
peradatok feliilmérlegelésén és azon a jogelven alapult, hogy nem tartoznak a felek érdekkdrébe esd
cég tulajdonaba azok a vagyontargyak, amelyek jellegiiknél fogva a hazastarsak személyes
hasznalatara szolgalnak (Kuria Pfv.20.186/2013.).

A felek a BMW XS5 tipusu személygépkocsit az életkdzosség fenndllasa alatt, 2012. junius 8-an
3.900.000 forint vételarért értékesitették. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes nem
bizonyitotta, hogy a vételar 6.000.000 forint volt és az ¢életk6zdsség megsziinésekor a felek
rendelkezésére allt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak
a hatalyon kiviil helyezését, az eljart birosagok 0 targyalasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet - helyesen - részbeni hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Kuria az alperes ¢és a gyermekek kdzotti nyari sziinidei kapcsolattartast érintden az elséfoku
itéletet hagyja helyben és uigy rendelkezzen: a gyermekek a sziiletésnapjukat minden évben a
felperessel toltik; az alperes gyermektartdsdij hatralékat beszamitas nélkiil allapitsa meg; a BMW
X5 tipust személygépkocsi eladasi arabol 3.000.000 forintot, a p-i ingatlan megszerzésével
kapcsolatban tovabbi 5.382.162 forintot szamoljon el; mell6zze a haszndlati dij fizetésére
kotelezését és a teljes elszamolas eredményeként az alperest tovabbi 38.612.516 forint, 6sszesen a
fellebbezési kérelmével egyez6 40.241.701 forint értékkiilonbozet megfizetésére kotelezze.
Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. §-t, 221. § (1) bekezdését; a
hasznalati dij tekintetében a Ptk. 5:13. § (2) bekezdését; a p-i ingatlan illetden a Ptk. 4:34. § (2)
bekezdését; a K. Kft.-bol szarmazé osztalékot érintd hivatkozasnal a Gt. 177. § (1) bekezdését, 183.
§ (2) bekezdés a) pontjat, a hazassagrol, a csaladrodl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 125. §-t jelolte mg. A jogerds itélet megsértette a PK 279. szamu
allasfoglalasban kifejtett jogelvet, nincs 6sszhangban tobb, a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt,
részben kozzétett eseti dontéssel.

Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az eljart birdsagok a sziikséges bizonyitast
nem folytattdk le, a kérelmek elbiralasa szempontjabdl jelentds kérdések tekintetében elmulasztottak
a bizonyitasi teher kiosztasat, nem alkalmaztak az elmaradt bizonyitas jogkdvetkezményeit és nem
tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek.

A felperes a masodlagos feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta: a nyari kapcsolattartas
szabalyozasa sérti a gyermekek és az 6 érdekeit, mert megfosztja 6t attol, hogy a gyermekekkel a
nyari sziinidében megfeleld tartamt, egybefiiggd 1dot toltson, a gyermekek pedig sziiletésnapjukat
nem iinnepelhetik a megszokott rendben.

alperes teljesitéseit ¢és a K. Kft. altal teljesitett tartasi elemek beszamitasanak jogszeriségét, a régi
Pp. 3. § (3) bekezdésének és a 164. §-anak a megsértését allitotta. A hdzastarsi kozos lakdsban van a
perrel érintett cégek székhelye, ennek a rezsikdltség elszdmoldsdban ardnyosan meg kellett volna
jelennie.
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A lakashasznalati jog ellenértéket illetéen azt kifogasolta, hogy a masodfokt birosag - a piaci
folyamatokban tapasztalhatd koztudomasu tények ellenére - elfogadta a szakvéleményt, amely
szerint az Osszegszerliség pozitiv korrekcidjara nincs sziikség. A masodfoku birosag akkor jart volna
el helyesen, ha - a szakértdi modszert megfelelden alkalmazva - hivatalbol elvégzi az érték
aktualizalasat és ennek megfelelden hataroz.

A hasznalati dij tekintetében azért jogszabalysérto a jogerds itélet, mert figyelmen kiviil hagyta: az
alperes onként, minden kényszer nélkiil tavozott az ingatlanbol, annak hasznalataban senki sem
akadalyozta, ezért - a lakashasznalati jog ellenérték (BH 2003.408.) anal6g alkalmazasaval -
hasznalati dij nem illetheti meg; az alperes cégeinek bejelentett székhelye az ingatlanban volt és a
felek kozos gyermekeinek a lakhatasara is szolgalt.

A masodfoku birosag a p-i ingatlant illetéen az anyagi jogszabalyok ¢€s a birdi joggyakorlat elveinek
megsértésével allapitotta meg, hogy a telek az alperes kiilonvagyona. A felperes a per alatt, a
bankok altal megkiildott pénzforgalmi adatokbdl szerzett tudomast arrdl, hogy az alperes tobb
részletben a kozos vagyonbol 10.764.325 forintot utalt 4t az eladonak. igy a telekvasarlassal
minimalisan 1352/15000 tulajdoni hanyadot szerzett, ezért az eljart birésagok jogszabalysértéssel
mell6zték tulajdoni hanyadanak megallapitasat és a kozos tulajdon megsziintetését.

Kifogasolta a k6z0s beruhazasoknak a mddszeriikben aggalyos szakvélemények szerinti
elszamolasat is, kiillondsen azt: az ingatlanforgalmi szakértd a fahdz, térkovezes, fiivesités
értéknovekményét nem allapitotta meg.

A felperes sérelmezte, hogy a K. T. Kft. tekintetében az eljart birosagok mellézték a konyvszakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitéasi inditvanyat és a végleges kérelmében az {izletrész értékére
megjeldlt 4.611.850 forinthoz képest a felek korabbi egybehangzo6 nyilatkozatan alapuld 3.986.850
forintot fogadtak el.

A K. Kft.-b6l szarmaz6 osztalék kérdésében az anyagi jogi szabalyok és a bir6i gyakorlat téves
alkalmazaséra hivatkozott. Allispontja szerint az anyagi jog szabalyai az életkozosség fennéllasa
alatt keletkezett hasznot mindsitik k6zos vagyonnak. A haszon alvagyoni jellegének
meghatarozasara is azon altalanos jogelv irdnyado: ha a haszonra vonatkoz6 tulajdonjog
megszerzésének ¢és a jogcim keletkezésének idopontja elvalik, a jogeim keletkezésének idépontjat
kell a szerzés idopontjanak tekinteni (BH 1980.94.) Az osztalék, mint a kiilénvagyonhoz tartozo cég
iizletrész haszna a vagyonkozosséghez tartozik akkor, ha a tag hazastarsanak az osztalék
megszerzésére iranyulo jogcime a hazassagi ¢letkdzosség alatt keletkezett.

Az alperes az elso foku eljarasban ugy nyilatkozott: a tarsasag taggytilése a 2013. gazdasagi évben
keletkezett eredménybdl a 40.000.000 forint osztalék kifizetésérol az ¢letk6zosség megsziinése elott
dontott, de a fellebbezési eljarasban eltérd tartalmu igazolast csatolt. A méasodfoku birosag pedig
meg sem kisérelte az ellentmondas feloldasat, holott a felperes folyamatosan az alperes vagyon
eltitkolasara iranyul6 torekvésére hivatkozott.

A 36.971.000 forint megtakaritas elszamolasa iranti igényénél az eljart birésagok figyelmen hagytak
a k6zos bankszamlakivonatok forgalmat, minden alap nélkiil vartak el téle az alperes altal felvett
Osszegek sorsanak bizonyitasat és nem értékelték, hogy életviteliikbol ilyen mértéka koltekezésre
nem lehetett megalapozottan kovetkeztetni.

Az els6- masodfoku birdsag az ingdsagok megosztasardl az altaluk hivatkozott itélkezési
gyakorlattol eltérden hataroztak. Annak kdvetkezetes alkalmazasaval megallapithatd: a
feltilvizsgalati kérelmével érintett, a fellebbezésével is tamadott ingdsagok: a flinyiro,
motorkerékpar és az 6t fotd berendezés a kdzos vagyon része.

A BMW XS tipusu személygépkocsi tekintetében a fellebbezési érvelését fenntartotta €s
kiegészitette: az alperes a gépjarmiivet ugy értékesitette, hogy a pénzmozgast igazold un. ,,foglald
lapon" a felperes nevét alahamisitotta, a szerz0désben rogzitettnél magasabb vételarat a
rendelkezése alatt 4116 bankszdmlara utalta, majd - az egyéb pénzeszkdzok kezeléséhez hasonloan -
kivonta a k6zos rendelkezés és vagyon korébol.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Az id6északos kapcsolattartas korében hangstlyozta: a jogerds itélet nem korlatozta a felperest
megilletd nyari sziinidei kapcsolattartast, val6jaban egy nappal ,,tobb jut" neki. A
gyermektartasdijba beszamitas targyaban a felperes a feliilvizsgalati eljarasban nem tehet az
alapeljarasban tett nyilatkozataival ellentétes el0adast.

A lakashasznalati jog ellenértékét meghatarozo6 szakvéleményt a felek az elséfoku eljarasban
elfogadtak; a felperes az 6sszegszertiséget tamado fellebbezést nem terjesztett elo.

A hasznalati dijat illetden a feliilvizsgalati kérelem 1j, a korabbi eljarasokban nem éallitott, el nem
biralt koriilményekre (alperesi cégek székhelye, a gyermekek lakdshasznalata) hivatkozott.

A p-i ingatlant érint6 kérelmét tobbszor modositotta, az elséfoku eljarasban kotelmi/elszdmolasi
igénye volt, a fellebbezése is erre iranyult. A masodfoku eljarasban dologi jogi igényt tamasztott:
el6szor tulajdonjoga megallapitasat és a kozos tulajdon megsziintetését kérte, utobb a kérelmét csak
a megallapitasra tartotta fenn. A masodfoku birdsag a telek tulajdoni jellege tekintetében helyesen
mérlegelte a felek perbeli nyilatkozatait, a bizonyitékokat és helytallo az elszamolasi igény
targyaban hozott, a szakvéleményeken alapuld dontése is.

A K. T. Kft. tizletrész értékét illetden a felperes fellebbezésében nem sérelmezte a szakértdi
bizonyitas mell6zését, csupan a kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte. A K. Kft.-bol szarmazé
osztalék vagyoni jellegével kapcsolatban az alperes az els6foku eljarasban csak azt allitotta: az
osztalék az ¢letkozosség megsziinése eldtti 2013. gazdasagi évben kitermelt nyereségbdl allt elo,
olyan nyilatkozatot nem tett, hogy a tulajdonostarsak ennek kifizetésérol az életk6zosség
megsziinése eldtt hataroztak.

Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birésag a hazastarsi k6zds vagyon megosztasardl az
anyagi jog rendelkezéseinek, a birdi gyakorlatnak és a mérlegelés szabalyainak megfeleld dontést
hozott. A BMW X5 tipust személygépkocsi elidegenitése korében a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében olyan 0j koriilményeket adott eld, amelyekre a korabbi eljarasokban nem hivatkozott,
igy ezek érdemben nem vizsgalhatok. A flinyirdt, motorkerékpart, fotd berendezéseket pedig egyezd
eldadasuk szerint a perbeli cégek érdekében és tevékenységéhez kapcsolddoan is hasznaltak.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa eldtt indokoltnak tartja az alabbiak rogzitését:

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds hatarozat,
illetve annak a feliilvizsgalat keretei kozotti feliilbirdlata. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése
meghatarozza a feliilvizsgalati kérelem konjunktiv tartalmi kovetelményeit, ezek: a fél milyen
tartalmt hatarozat meghozatalat kéri, a jogszabalysértés és a jogszabalyhely megjeldlése és annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivéanja.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény (a tovabbiakban PK vélemény) 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem - mint az eljarast
meginditd és annak kereteit meghatarozé rendkiviili jogorvoslati eszkoz - jogi jelentdsége egyebek
kozott abban jelolhetd meg, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt ok, vagy okok keretei kozott birdlhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak
annak a jogszabalysértésnek, vagy jogszabalysértéseknek a fennallast vizsgalhatja, amelyeket a fél a
kérelmében megjeldlt.

A PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése €s a jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél pontosan jelolje meg a jogforrast €s azon beliil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
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keretében a feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto félnek szoveges formaban is meg kell fogalmaznia
a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie a jogi allaspontjat.

Ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletet tobb okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol
elkiilontilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
torténd hivatkozasa esetében egyenként és konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja szerint
megsértett jogszabalyhelyet, a jogszabalysértést és elo kell adnia a jogszabalysértésre hivatkozas
indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljestiltek (BH 2015.307.).

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi lényeges jellegzetessége a kozottiik
kimutathat6 szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A térvény eléirdsbol ugyanis okszertien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott szoros dsszefiiggésnek kell fennallni: a jogszabalysértés
¢€s a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel 6sszefliggo jogi érvelésének egy
¢€s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolddniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy
kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteit.

Tovabbi Iényeges elvi jelentdségli szempont: a feliilvizsgalati eljards nem az elsd és a masodfoku
eljaras folytatasa, kiilonosen nem a masodfoku eljaras Kuria eldtti megismétlése, hanem szigoru
rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat. Ebbdl okszertien kovetkezik: a
feltilvizsgalati kérelem nem lehet megalapozott abban a részében, amelyben nem a jogerds
masodfok, hanem az elséfokt itéletet tamadta, az ugyanis fogalmilag kizart, hogy a fellebbezés az
eldterjesztéskor még nem ismert jogerds hatarozatban megvalositott jogszabalysértéseket
tartalmazza; a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet megalapozottan tdmadni olyan rendelkezéseket,
amelyeket a feliilvizsgalatot kérd fél fellebbezése egyaltalan nem érintett, kivéve, ha a masik fél
fellebbezése alapjan a feliilvizsgalatot kér6 félre nézve hatranyosabb jogerds dontés sziiletett; nem
lehet olyan 11j tényre, koriilményre és szempontra hivatkozni, amely a korabbi eljarasokban nem,
vagy nem a dontést magalapozé moddon volt a per targya.

[67]ar a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a
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megsértésére, azaz a mérlegelés jogszabalysértd voltara, a Kuria megjegyzi: a régi Pp. 272. § (1)
bekezdése szerinti jogszabalysértésnek mindsiil a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet sz9, ha a tényallas felderitetlen maradt, a
megallapitott tényallas iratellenes, okszerltlen és logikai ellentmondasokat tartalmaz. Kovetkezetes
a Kuria gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgélati eljarasban korlatozott: a
Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az
esetben jogosult, ha a feliilvizsgélni kért jogerds hatarozat iratellenes, kirivoan okszertitlen,
logikétlan, illetve ellentmondéasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526., BH 1996.973.).
Egységes a gyakorlat abban is, hogy dnmagéaban nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna. Kizardlag az mindsithetd
kirivoan okszerlitlen mérlegelésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.11.).

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A jogerds itélet teljes hatalyon kiviil helyezését célzo feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a régi
Pp. 272. § (2) bekezdésének. A felperes ugyan hivatkozott a régi Pp. 3. § (3) bekezdésére, 164. §-ra
és a221. § (1) bekezdésére, azonban a feliilvizsgalattal tamadott pertargyak, illetve vagyoni elemek
tekintetében nem fejtette ki a jogszabdlysértés indokait: konkrétan mi valdsitotta meg és mennyiben
alapozta meg a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezést eredményezd sulyt jogszabalysértd voltat.

A kapcsolattartasra vonatkoz6 rendelkezést sérelmezd hivatkozas minden konkrét jogszabalyi
megjelolést nélkiiloz. A jogerds itélet indokolasa szerint a kapcsolattartasrol a birésag valamennyi
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peradat mérlegelésével a gyermek legjobb érdekének megfelelden hataroz. A felperes a masodfoku
birdsadg mérlegelését nem tamadta, az erre iranyadoé eljarasi jogszabalyhelyet nem jelolte meg, ezért
a kapcsolattartas rendezésének jogszabalysértd volta nem tehetd érdemi feliilvizsgalat targyava.

A felperes nem jelolte meg azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek alapjan jogszabalysértd, hogy
az alperes a tartasdijfizetési kotelezettségét allitasa szerint a K. Kft. bevonasaval teljesitette, ezért ez
a feltilvizsgalati hivatkozasa is alkalmatlan az érdemi feliilvizsgalatra.

A gyermektartasdij hatralékot illetden a felperes mar a masodfoku eljarasban sem vitatta a felek
kozotti megallapodas tényét, a beszamitas jogalapjat €s a teljesitések dsszegszeriiségét, ami kizarja
régi Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1)-(2) bekezdése megsértését, a feliilvizsgalati eljarasban a
A masodfoku birésag a peradatok mérlegelésével hatarozott abban a kérdésben, hogy az alperes
mely teljesitései milyen 6sszegben szamithatok be a kotelezettségbe ¢€s a jelen esetben van-e
relevanciaja annak, hogy a megallapodas szerinti kotelezettségének milyen forrasokbdl tett eleget. A
felperes a méasodfoku birosagnak a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését ebben a
korben sem tamadta, amely kizarja az altala allitott jogszabalysértés érdemi vizsgalatat.

Erdemi feliilvizsgélatra alkalmatlan a hazastarsi kozos lakas vonatkozasaban eléterjesztett, a
lakashasznalati jog ellenértékét és a hasznalati dijat érint6 feliilvizsgalati hivatkozas is.

A lakashasznalati jog ellenérték tekintetében a felperes nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélet mely
konkrét anyagi, illetve eljarasi jogszabalyt sérti. A Kuria megjegyzi: a felperes a szakért6 altal
meghatarozott 6sszeget az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében sem sérelmezte, az ellenérték
piaci alapu korrekcidjara csak a masodfoku eljarasban tett inditvanyt. A masodfoku birdsag ennek
megfelelden felhivta a szakért6t a szakvélemény kiegészitésére, aki ugy nyilatkozott, hogy az érték
korrekcidja nem indokolt. Ezt kovetden a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo,
a masodfoku birosag pedig a szakvélemény alapul vételével hatarozott.

Arra tekintettel, hogy a hazastarsi k6zos lakas az alperes kiillonvagyona, a masodfoku birdsag
helyesen rogzitette: az alperesnek nem tobblethasznalati dij, hanem hasznalati dij jar. Ezt az igényt a
masodfoku birésag helyes jogi alapon, azaz a Ptk. dologi jogi szabalyai [5:13. § (2) bekezdés]
alapjan birélta el és valamennyi relevans peradatra tekintettel mérlegeléssel foglalt allast: a
kiilonvagyonabol onként elkoltozo alperest attol az idoponttol kezdve, hogy az ingatlana hasznalatat
visszterhessé tette, megilleti a szakértdi vélemény szerinti dij. A felperes a feliilvizsgélati
kérelmében a bizonyitékok mérlegelésének eljarasi szabalyat, a régi Pp. 206. § (1) bekezdését nem
tamadta, ezért a mérlegelés jogszabalysértd volta nem vizsgalhato.

A szakértd meghatarozta a dij havi 6sszegét, amelyet a felperes nem sérelmezett és még a
fellebbezésében is jogalapi uton, az elkoltdzes onkéntességére figyelemmel kérte a kovetelés
elutasitasat. Az 0sszegszertiséget illetden a Kuria megjegyzi, hogy a hasznalati dij 6sszegét minden
esetben a korrekcios tényezok figyelembe vételével kell meghatarozni, azonban a feliilvizsgélati
eljarasban a jogerds itéletet nem lehet olyan korrekcids tényezok (a jelen esetben: a cégek
székhelye; kozos gyermekek bentlakdsa) hidnya miatt timadni, amelyekre a fél az els6-masodfoku
eljarasban nem hivatkozott.

A felperes a p-i ingatlan tekintetében - a telek kiilonvagyoni jellegét elismerve - érvényesitett dologi
jogi igényt: a kozos beruhazasokra tekintettel annak megallapitasat kérte, hogy a teljes ingatlan az
alperesre kedvezdbb 2/5-3/5 aranyban a felek kdzos tulajdona €s kérte ennek megsziintetését is (28.
sorszamu jegyzOokonyv 8. oldal). Az eljaras késobbi szakaszaban a kérelmét gy modositotta, hogy a
telekvasarlasra és a beruhdzasokra forditott k6zos vagyonra tekintettel megtéritési igénye van az
alperessel szemben (105. sorszamu perirat). Ezt az allaspontjat fejtette ki a fellebbezésében is, de a
masodfoku eljarasban mar ismét a tulajdonjog megallapitasat és a kozos tulajdon megsziintetését
kérte (P1/8. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal), majd - a jognyilatkozatat ismét modositva - csak a
kozos tulajdon megallapitasat (Pf/13. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal) igényelte. A felperesnek a
masodfoku eljarasban eldadott kérelmeit a régi Pp. 247. § (1) bekezdése szerint meg nem engedett
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keresetmodositasnak kell tekinteni, ezért a masodfoku birdsag csak a kdtelmi, megtéritési igény
targyaban donthetett.

Annak megitélése pedig, hogy az alperes bizonyitotta-e a telek kiilonvagyoni jellegét, a peradatok
mérlegelésére tartozo kérdés. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsagnak a régi
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési tevékenységét nem tamadta, igy annak jogszabalysérto
voltat a Kuria nem vizsgéalhatta. A k6z0s beruhazasok tekintetében a masodfokt birdsag a
bizonyitast kiegészitette ¢és az elszamolasi igény tekintetében a még a fellebbviteli eljarasban is
modositott szakvélemények alapjan dontott.

A K. T. Kft. tizletrészének értékét illetden az eljart birdsagok jogi relevanciat tulajdonitottak annak,
hogy a felek az iizletrész értékére egybehangzo nyilatkozatot tettek. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni: a felperes az els6foku eljarasban eldterjesztett ugyan konyvszakértd kirendelése iranti
kérelmet, azonban inditvanya melldzését a fellebbezésében nem sérelmezte, igy a konyvszakértoi
vizsgalat elmaradasat - a fentebb kifejtettek értelmében - a feliilvizsgalati eljarasban mar nem
sérelmezheti.

A masodfoku birosag a K. Kft. altal kifizetett osztalék elszamolasara vonatkozo dontését
nyilvanvalo elirds miatt a mar hatalyon kiviil helyezett régi Gt. 177. § (1) bekezdésére, 183. § (2)
bekezdésére hivatkozva, a Ptk. 4:38. § (2) bekezdésére alapitotta. A felperes részérdl a masodfoku
birdsaggal azonos téves jogszabaly megjeldlés onmagaban a régi Pp. 272. § (3) bekezdése alapjan a
kérelem érdemi elbiralasanak nem lehet akadalya, figyelemmel arra is, hogy a jogvitara irdnyado
Ptk. 3:185. §-a az osztalék kifizetését - a korabban hatalyos szabalyokkal egyezden - taggyiilési
hatarozat meghozatalahoz koti. A jogszabalyhely, a jogszabalysértés és ennek szoveges indokolasa
kozott azonban szoros logikai és eljarasjogi dsszefiiggés nincs, hiszen még a Ptk. 3:185. §
megsértése esetén sem allapithatd meg a vitatott osztalék k6z0s vagyonba tartozasa.

A megtakaritasok elszdmolasat és az ingdsagok megosztasat érintd feliilvizsgalati hivatkozasokat
illetéen a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt
konjunktiv torvényi kdvetelményeknek. Az eljart birdsagok a vagyonelemek megosztasarol és
elszamolésardl a peradatok mérlegelésével hataroztak. A felperes ugyan a mérlegelés
jogszabalysértd voltat allitotta, de a feliilvizsgalati kérelem kozponti elemét, a megsértett
jogszabalyhelyet nem jeldlte meg.

A BMW XS5 tipust személygépkocsit illetden az alperes feliilvizsgélati védekezésében alappal érvelt
azzal is, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jarmu értékesitésével Osszefiiggésben 1)
szempontokra hivatkozott. Az eljart birosagok ezek megalapozottsagat nem vizsgalhattdk és nem
biralhattak el, ezért a dontés feliilvizsgalata alapjaul sem szolgalhatnak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélattal timadott
részében nem jogszabalysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z.Aro0 rész

A teljes személyes koltségmentességet €lvezd felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre. A Kuria az aranyos feliilvizsgalati eljarasi koltség - afaval emelt iigyvédi munkadij -, a
feliilvizsgalati eljarasi illeték mértékérol és viselésérdl a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-
(6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése, 74. § (3) bekezdése, tovabba a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-
a alapjan hatérozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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