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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Varjas Adrienn ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Féldvdri-0ldh és Faragd Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Féldvari-0Olah Csaba ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen  helytdllasi kételezettség teljesitése irant a Fdévarosi
Birosdgon 37.P.23.048/2009. szdmon 1indult perében a Fdévarosi
Itélétdbla 5.Pf.21.267/2010/5. szédmd jogerds kdozbensd itélete
ellen az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn, nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

ko6 zbensd 1télete t:

A Kuria a jogerds kézbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati eljardsi koltségét kiildn-
kiilén 63.500.- (hatvanhdromezer-6tszdz - hatvanhdromezer-6tszdz)
forintban dllapitja meqg.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték &sszege 36.000.- (harminchatezer)
Ft.

Ez ellen a kézbensé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A feliilvizsgdlati kérelem elbiralasa szempontjabol irdnyadod
tényallds szerint az alperesi alapitvanyt az alapitdk azzal a
kézérdekd céllal hoztak 1étre, hogy  hitelfedezeti garancidk
nyujtasdval névelje azon kis- és kézépvallalkozok, illetve kis- és
kézépvallalkozdsok hitelképességét, akik a hitelintézeteknek
kielégitdé hitelfedezetet, biztositékot nem tudnak felajdnlani és
igy lehetdévé tegye szamukra, hogy tevékenységiik folytatdsdahoz és
fejlesztéséhez kiilsd forrashoz jussanak. A felperes 2003. majus 29-
én csatlakozott az alpereshez. 2003. junius 10-én egylittmikddési
megallapoddst kétdttek egymdssal, melynek 2.) pontjdban a felek az
egylttmikdédésiik tartalmdt, a 3.) pontjdban pedig a hitelfedezeti



garancia-vallalds egyes formdit  szabdlyoztak. Az alperes a
hitelfedezeti garancia nyujtdsat alapitvanyi kezesség, vagy
alapitvanyi garancia formdjaban vadllalta.

A felperes 2004. augusztus 24-én kelt - majd 2005. december 5-én
moédositott - kbzjegyzdi okiratba foglalt, a F Kft-nek az Eurdpai
Technolodgiai Felzarkdztatdsi Beruhazdsi Hitelprogram (a
tovdbbiakban: Hitelprogram) keretében 165.000.000 Ft JOsszegld
beruhdzasi kélcsént, valamint e mellett tartds forgdeszkdz-
sziikséglet finanszirozdsdra 26.000.000 Ft technoldgiali fejlesztési
kélcsént nyujtott. E kdlcsénbkhéz az erre a célra rendszeresitett
Igényldé Lapok benyujtdsaval az alperes kezességét 1igényelte. Az
alperes mindkét kbélcsénszerzddéshez kiadta a Kezességi Levelet,
melyekben kételezettséget vallalt arra, hogy amennyiben az adods a
kbélcsénszerzddésekben irt fizetési kOtelezettségének nem tesz
eleget, a Ptk. 274. S /2/ bekezdése alapjan és a Kezesséqgi
Altaldnos Szerzd8dési Feltételekben irtak szerint maga teljesiti a
lejdrt, vagy felmondds miatt esedékessé valt és vissza nem fizetett
tékekévetelés 50 %$-at, de legfeljebb a beruhdzdsi koélcsdn esetében
82.500.000 Ft-ot, a forgdeszkbz kdlcsbén esetében 13.000.000 Ft-ot.

E  Kezességi Leveleket - a kblcsénszerzd8dések  modositdsdra
tekintettel - az alperes 2005. december 30-dn megfelelden
modositotta.

Az ados a kélcsbnszerzd8désekben régzitett fizetési
kbtelezettségeinek nem tett eleget. A felperes ezért a
szerzddéseket 2007. februdr 8-d4n felmondta. A  biztositékként
lekotott ingatlanok vonatkozdsdban végrehajtdsi eljardst

kezdeményezett. Az adds 1ingdsdgalra vonatkozdan perben nem 4&l1l16
harmadik cég a garancia vallaldsdnak megfeleldlen visszavasdrlasi
kételezettségét teljesitette. Igy a felperesnek 43.262.000 Ft
pénzkdvetelése megtériilt.

2007. junius 13-d4n a felperes az adds tdketartozdasanak 50 %-a, azaz
95.500.000 Ft vonatkozdsaban a készfizetd kezesség érvényesitését

kezdeményezte az alperesnél. E kezesség érvényesitésével
kapcsolatban az alperes tébb kifogdst is emelt. Ezek koéziil utoljdra
a kovetkezd  két okra  hivatkozott. Az egyik szerint, az
Uzletszabdlyzat I7.4.1.10.pontjaban irt, az alapitvanyi

hitelgarancia nyujtasat kizdré ok allt fent, azaz, az Igényld Lap
kitéltésének iddépontjdban az adds ellen végrehajtdsi eljdrds volt
folyamatban. Azt az adds cégkivonata 1s tartalmazta, 1igy a
felperesnek arrdl gondos eljdrdas mellett tudomdssal kellett volna
birnia. A mdsik ok szerint, a hitelligylet nem felelt meg a felperes

bels8  banki utasitdsdnak. Az ados hdrom éves maltjdnak
értékelhetbsége ugyanis kétséges. Ez ellentétes a Hitelprogram azon
feltételével, amely a kis- és kézépvdllalkozdasok tekintetében

eldirta, hogy eredményesen gazdalkodd, legalabb egy éves multtal
rendelkezd8 vallalkozds részére nyujthato hitel.

Az alperes a felpereshez cimzett 2007. oktdéber 25-én, illetve 2007.
november 26-dn kelt levelében ugyanakkor elismerte, hogy a perbeli



kblcsénszerzd8dések esetében a folydsitdsi feltételek maradéktalanul
teljesiiltek.

A felperes keresetében 95.499.867 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte koételezni az alperest a Ptk. 523. $-a, 272. $-a, 273. $-a,
274. § /2/ bekezdése, valamint a 4. § /1/ bekezdése alapjdn. Arra
hivatkozott, hogy az alperes a készfizetd kezesség teljesitését
alapos ok nélkiil tagadta meg, ezzel megsértette az egylittmikddési
megdllapoddsban, valamint a sajdt Uzletszabdlyzatdban foglaltakat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, azt mind jogalapjaban,
mind &sszegszeriségében vitatta. Arra hivatkozott, hogy a felperes
szerz8désszegése miatt az egylittmikédési megdllapodds 6.1. pontja
és az alperes Uzletszabdlyzatdnak (tovabbiakban: Uzletszabdlyzat)
V.1.9. pontja alapjan jogosan tagadta meg a kezesi helytallasi
kbtelezettség teljesitését. A kereset d&sszegszerilisége tekintetében
azt fejtette ki, hogy a peres felek megdllapodasa szerint csak a
meg nem tériilt kévetelés 50 $%$-4t biztositotta kezességq.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a peres felek jogviszonydra irdnyadod szerzddéses
rendelkezések alapjdn az alperes 4dltal hivatkozott kdériilményeknek
nem a szerzddés megkdétésekor és nem 1s az érvényesség korében,
hanem az alperesi kezesség bevdaltdsakor volt jogviszonyra kihato
jelentdsége. Alldspontja szerint a felperes olyan szerzddésszegést
kévetett el, amely miatt az alperes az Uzletszabdlyzat II.4/1.10.,
Iv.4/1.11., vV.1/9. és a VIII/1. pontjai alapjan a kezesi
helytalldsi kételezettség teljesitését megtagadhatta. Mivel a
felperes a kévetelésének jogalapjdt nem bizonyitotta, ezért az
O0sszegszerliséget az elsdfoku birdsdg nem vizsgdlta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletét koézbensd itéletével megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy az alperes kételes helytdallni a felperes mint
hitelezdé és a F Kft. ,f.a.” mint adods dltal 2004. augusztus 24-én
kbzjegyzd8i okiratban megkdtdétt kdlcsénszerzddésekbdl eredd, az
adést terheld, mashonnan meg nem tériilt fizetési kételezettségének
teljesitéséért. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és a kovetelés JOsszegszerilisége tekintetében
az elsdéfoku birdsdgot Ujabb tdrgyaldsra és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

Sziikségesnek tartotta az elsdfoku birdsdg d4dltal megallapitott
tényallast kiegésziteni azzal, hogy - amint az, az alperes
2.sorszami  beadvdnydnak mellékleteibdl kitinik - a perbeli
Kezességl Levelek kibocsdtdsdra egyedi elbirdlds keretében és annak
ismeretében keriilt sor, hogy a hitelt igényld vdllalkozds 2004-ben
vdlik nyereségessé, a gazddlkoddsat erdsen terheld, havonta
fizetendd 1lizing dijakat felvaltja a beruhdzdsi hitel, és a cégnek



fizetési kételezettsége 2005-tél keletkezik. A mdsodfoku birdsag
utalt az egyedi elbiralds alapjat képezd hitel eldlterjesztés 10.
oldaldra, amelyen az érintett cég vdrhatd gazdasdgi helyzetére
vonatkozdé Osszefoglald szerepelt. Hivatkozott tovabbd az alperes
rendelkezésére allt, 2004. augusztus 10-i cégkivonatra 1is, amelyen
feltiintetést nyert az addés cég elleni birdsdgi végrehajtds
meginditdsa is. A fellebbezés indokaira tekintettel az itéldtabla
azt hangsulyozta: a perbeli esetben annak volt jelentdsége, hogy az
alperes a készfizetd kezesség elvdllaldsardél egyedi elbirdlas
keretében déntdétt. Erre tekintettel kellett vizsgdlni, hogy a felek
szerz&dése alapjan az alperes alapos okkal tagadta-e meg az igy
vallalt készfizetd kezesi kOtelezettsége teljesitését. A mdsodfoki
birésdg utalt a hitelgarancia 1gény egyedi elbirdldsdanak az
Uzletszabdlyzat II.4/3. pontja rendelkezéseire. Ez alapjdn ugy
itélte, az ‘érintett wvdllalkozds elleni végrehajtdsi eljdrdas
folyamatban 1éte kizdaro okként nem  jOhet  szdmitdsba, arra
hivatkozdssal nem tagadhatdo meg az egyedi elbirdlds alapjdn vallalt
kezesi helytdlldsi kételezettség teljesitése. Mivel az alperes a
kélcsdn folyodsitdsa feltételeinek teljesiilését nem vitatta,
véleménye szerint, a tovabbiakban az volt eldéntendd, hogy a
kélcsbnnytujtds tekintetében az 4dltaldnos alapitvanyi feltételekhez
képest az adds gazdasdgl eredménye kizdro ok lehetett-e. A
mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az egyedi elbirdlds sordn ez a
kizaro ok sem meriilhetett fel. Az egyedi elbirdldasra tekintettel az
Uzletszabdlyzat V.1/9/d. pontjaban foglaltakat kellene alkalmazni,
mely szerint a kezes helytdallasi kotelezettsége akkor tagadhatod
meg, ha a hitelintézet elmulasztotta a II.4/3. pontban irt
tdajékoztatdsi koételezettségét, vagy az Igényld Lapon szandékosan,
vagy sulyos gondatlansdggal megtévesztette az alperest az egyedi
elbirdlds feltételei tekintetében. Ilyet - a mdsodfoku birdsdg
szerint - a felperes nem kévetett el. Erre az egyedi elbirdléds
iranti kérelemben felsorolt mellékletekbdl, valamint az alperes
azon eldadasdabol kévetkeztetett, miszerint a hozzd megérkezett
iratok alapjdn nem hidnyolt semmit. Az itéldtdabla hangsulyozta, az
alperes a vdllalkozds teljes gazdasdgi helyzetét ismerte, és a
cégkivonat is rendelkezésére allt a dbéntése meghozatala eldtt.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint kizdrdo ok a Hitelprogram
elbdirdsai alapjdan sem volt megdllapithatd. Ez utdbbi szerint
ugyanis a finanszirozdsbél az induld, illetve értékelhetd multtal
nem rendelkezd vallalkozasok vannak kizarva. A perbeli
vdllalkozasnak volt értékelhetd multja, az arrdol szolo értékelést
az alperes 1s megkapta.

A mdsodfoku birdsdag ezért azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes
dltal hivatkozott, a hitelgarancia nyujtdst kizdrd okok hidnyaban a
kezesi teljesités megtagaddsa jogtalan volt. A felperes a Ptk. 313.
§-a alapjdn vdlaszthatta a Ptk. 300. § /1/ bekezdése szerinti
jogkdvetkezményt, azaz, az alperes kezesi helytdlldsi
kbtelezettségének teljesitését jogosult igényelni. Mivel a
rendelkezésre 4allo peradatok alapjdn ennek mértéke jelenleg nem



tisztdzott, a mdsodfoku birdsdg a Pp. 213. § /3/ bekezdése alapjan
a keresettel érvényesitett jog fennadllasat kdbzbensd itélettel
megdllapitotta és a kévetelés dEsszegszerliségének keretében az
elséfokui birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A feliilvizsgdalati kérelmében az alperes a jogerds kdbzbensd itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag itéletének

helybenhagydsat kérte. Annak tartalma szerint a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozé Pp. 206.§ (1) bekezdésének, a bizonyitdsi
teherre vonatkozd Pp.3.8 (3) bekezdésének, a sSzerzddési

nyilatkozatok értelmezésére vonatkozo Ptk.207.8 (1) bekezdésének
megsértését 4dllitotta. Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg
jogszabdalyt sértett, amikor iratellenesen eljdrva nem vette
figyelembe a peres felek kbzdétti jogviszonyra irdnyadd valamennyi
eldirdst és ezaltal a specidlis kételezettség-vdllaldst eredményezd
alperesi kezességvallaldasi modellt. Hivatkozott arra 1is, hogy
minden jogi alapot nélkiilézve az alperes Uzletszabdlyzata II.4.3.
és V.1.9. pontjai rendelkezéseinek «csak egy részét tartotta
irdnyaddénak és igy vonta le, emiatt nyilvanvaldan helytelen

kbvetkeztetéseit. A  hitelgarancia-nyujtds alapvetd feltételeit
szabdlyozd Egylittmikédési Megdllapodas rendelkezéseit teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta. A bizonyitdsi eljards

lefolytatdsdra vonatkozod szabdlyok megsértésével olyan tényallds-
kiegészitést tett, amely a tdrgyaldsi jegyzdkényvben régzitettekkel
ellentétes. Az elséfoku birdsdg d4dltal megdllapitott tényallast
indokolatlanul mérlegelte feliil.

Az alperes allitotta, hogy a kezesi helytdllds megtagaddsa alapjaul
szolgdld két kizdrd ok fenndlldsdt a peres felek daltal elfogadott
dltaldnos szabdlyok tiikrében kell vizsgalni. Az a tény, hogy a
perbeli ligyben a kezesség vdllaldsra egyedi elbirdldst kovetden
keriilt sor, a jogvita eldéntése sordn nem birt jogi jelentdséggel.
Hivatkozott arra, az ellenkérelme és perbeli nyilatkozatai alapjan
az Ot terheld bizonyitdsi kételezettségének maradéktalanul eleget
tett.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdbzbensd
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
masodfokui birdsdg helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a kezesi
helytallds megtagaddsdanak az alperes d4dltal hivatkozott okait az
Uzletszabdlyzat V.1.9. pontjdnak <c) és d) bekezdései alapjan
kellett vizsgdlni. A kezesség vallaldsrol egyedi elbirdaldssal
hozott déntés miatt fel sem merililhetett, hogy megtévesztette az
alperest. Allitotta, az egyedi elbirdldsi kérelem mellékleteinek
csatoldsdval a sziikséges tdajékoztatdst az adds cégre vonatkozdan
megadta az alperes részére.

A Kuiria a jogerds kézbensé itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése



értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és
azt az abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A felililvizsgalati kérelem alapjan eldszdr azt kellett elddénteni, a
masodfokui birdsdg sértett-e jogszabdlyt azzal, hogy az elsdfoku
birésdag 4dltal megallapitott tényalldst a jogerds kbézbensd
itéletében kiegészitette. A rendelkezésre allé  peranyagbdl
megallapithatd, hogy az alperes mar az elsdéfoku eljards soran, a 2.
sorszdami ellenkérelme mellékleteként benyujtotta azt az okiratot,
melyet a felperes kiildétt meg részére a kezesség vallalds egyedi
elbirdldsat kérve. E 2004. augusztus 11-én kelt kérelem utal arra,
hogy ahhoz csatoldsra keriilt - tébbek kéz6tt - a F Kft. cégkivonata
is, amely ebben az iddépontban mdr tartalmazta az adodos cég ellen
megindult végrehajtdsi eljdardsra vonatkozo adatokat. A Kuaria
megitélése szerint a teljes tényalldst megalapozo e 1ényeges
bizonyitéknak - az elséfoku birdsdggal ellentétben - a masodfoku
birésdg a Pp. 206.8 (1) bekezdésének helytdlldé alkalmazdsaval
tulajdonitott jogi jelentdséget. A jogkdvetkezmények levondsa
tekintetében wugyanis meghatdrozdé volt, hogy az alperes annak
ismeretében hozta meg déntését a kezesség vallalasrdél, hogy az ados
cég ellen végrehajtdsi eljdrds van folyamatban. A mdasodfoki birdsag
nem sértett jogszabalyt, amikor az alperes dltal sérelmezett
megallapitdssal kiegészitette az elsdfoku birdésag altal
megdllapitott tényalldast. Az emlitett kériilményre, az azt
alatdmaszto iratra nem uj tényként, vagy bizonyitékként hivatkozott
fellebbezésében a felperes. Az emlitettek mdr az elsdéfoku
eljdrdsban beszerzett peranyag részét képezték. A masodfoku birdsdg
helyesen, a Pp. 253. §-dnak megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérem keretei koéz6tt vizsgalta az elsdfoku birdsdg itéletét,
azokon nem terjeszkedett tul azdltal, hogy az elsd foku eljardsban

beszerzett peranyagbdl részben mas - az eldbbiekben kifejtettek
alapjan - nem okszeridtlen kévetkeztetést vont le a ténydllas
kérében.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a Kuridnak mdsodsorban abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a peres felek koézott
létrejott jogviszonyra irdnyadd szerzddéses rendelkezéseket,
megédllapodasokat a mdsodfoku birésdg helytdalldan értelmezte-e és
annak alapjdn helyes-e az a megdllapitdsa, miszerint az alperes
alapos ok nélkiil tagadta meg a kezesség vallalast. E kérdés
elbiralasakor annak volt déntd jelentdsége, hogy az alperes - a
hivatkozott szerzdédéses szabdlyzatok és megdllapoddsok alapjan -
rendelkezett-e mérlegelési jogkdrrel a kezesség vallalas kérében,
vagy a kezesség vallalds az Igénylé  Lap benyujtasaval
automatikusan létrejétt. Az alperes Uzletszabdlyzatdnak IV.2/1.és
3.pontja szerint az alperesnek a hozzd benyujtott, illetve a
kérésére kiegészitett adatok alapjan kellett elbirdlnia a
hitelgarancia kérelmeket. Igy olyan tényre alapitva, amirdl



igazoltan tudomdssal rendelkezett e kérelmek elbirdldsakor, és
amelyek 1ismeretében vdllalta a kezesi kdOtelezettséget, utdlag mar
nem tagadhatta meg a helytdlldsi kdbtelezettség teljesitését az
Uzletszabdlyzat V/9.alapjan, azt allitva, hogy a kezesség
vdllaldsdnak feltételei nem alltak fenn. Erre ugyanis c¢sak akkor
lett volna jogosult a c., 1illetve a d. pont értelmében, ha a
felperes szandékos vagy gondatlan modon valamely, az
Uzletszabdlyzatban irt kizard okot elhallgatott volna, vagy arra
vonatkozdan szdndékosan, illetve gondatlanul eljdrva az alperest
megtévesztette volna.

A perbeli kérelem elbirdldasakor az alperes tudomdssal birt azokrdl
a kériilményekrdl, amikre hivatkozdssal késdébb a kezesi teljesitést
elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel a Kuria, az alperes d4dltal hivatkozott,
eljdrdsi és anyagli Jjogi Jjogszabdlyok megsértése nélkiil hozott
jogerds k&zbensd itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A peres felek feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt kéltségét a Pp.
253.8(4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl szo616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése 4/A.S (1)
bekezdése alapjdn c¢sak megdllapitotta, annak viselésérdl az
elséfoku birdsdgnak kell hatdroznia.

Budapest, 2013. december 10.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Osztovits
Andrds s.k. eldadé biro, Dr. Csdke Andrea s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

Seres Jozsefné
tisztviseld



