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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.040/2020/4.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Fekete Orsolya eldadd bird
Kovesné dr. Kobsa Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Valler Zsuzsanna ugyvéd (fél cime)
Az alperes:. alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Mérész Hédi ltgyvéd (fél cime 2)
A per targya: Gyermektartdsdij felemelése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Alperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
écsi Jaréasbirdsag 8.P.20.473/2018/41.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi Torvényszék 2.Pf.20.293/2019/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes
részére 50.000 (btvenezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
50.000 (6tvenezer) forint le nem rétt felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek elvalt héazastarsak, hazassagukbdl 1998. december 2-an H.,
2000. julius 6-4n H. utdnevl gyermekeik sziilettek. Hazassidgukat a
Pécsi Varosi Birbéséag 7.P.20.233/2008. szamu eljaréaséban
felbontotta. A bontdperben kotdtt egyezségben a felperes 2008.
majus 1-t&1 havonta és gyermekenként jovedelmének 20%-at kitevd, de
legaldbb 40.000 forint gyermektartédsdij megfizetését vallalta. A
tartadsdij 2015. aprilis 3. napjat kovetd levondsa utén az alperes
részére dtutalt gyermektartasdij havonta 30.000 forinttal
megemelkedett.
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A felperes TUGjabb hazassagot kotdétt, Jelenleg az U. B. Zrt.
alkalmazasaban dolgozik. A keresetlevél benyajtdsat megeldzdé egy
évben havi atlag 357.358 forint jovedelemmel rendelkezett.
Hidzastédrsa deviza alapu Jjelzdloghitele torlesztéséhez hat havi
munkabér eldleget vett fel. Az elbleget a munkabérébdl letiltotték,
ami 2017-ben 1.080.000 forint, 2018-ban 990.000 forint kiadast
jelentett. A hézastéarsaval fizetett deviza hitel ra Jjuto
torlesztédrésze havi 70.000 forint, sajat OTP hitelét 65.000
forintban, munkdltatdi kdlcsodnét 55.556 forintban torleszti, 10.637
forint nyugdijbiztositéast, 4.527 forint baleset biztositéast fizet,
gépkocsija kotelezdé feleldsségbiztositdsanak dija 1.273 forint. A
felperes az elmalt években elmaradéasba kerilt a személyi
jovedelemadd és az egészségligyi hozzdjarulds tekintetében. A NAV-
val kotdott egyezség értelmében a tartozasat havonta 21.430 forint
O0sszegben torleszti, a cégautd utadn havi 19.500 forint addt fizet.
Havonta a rezsi k&ltség ra jutd része 15.400 forint, az ilzemanyag
koltség 40.000 forint, az élelmezési és a tisztdlkodéasi
szilkségletei havi 100.000 forintot tesznek ki.

Az alperes négy o6ras &llasban dolgozik, a keresetlevél benyljtéaséat
megeldz8 egy évben elért jovedelme havi atlag 248.460 forint volt,
ami magdban foglalta az igénybe vett csalddi addkedvezményt. PhD
fokozat megszerzésére készlil, ezért 2020. augusztus 31-ig havi
144 .555 forint Osztdondijban részestil. H. utadn 2019. junius 30-ig
13.700 forint csaladdi pdétlékban részesiilt. Lakasédnak rezsi koltsége
havi 45-50.000 forint.

H. a 2018-2019. évi tanévben érettségizett. Havi 2.000 forint
osztalypénzt fizetett, az iskolai kulturdlis hozzadjarulédsi dij havi
6.000 forint, az angoldérdk koltsége félévente 12.000 forint volt.
2019. szeptembertdl az E. féldtudomdnyi szakos hallgatdja. Allandd
jelleggel orrsprayt haszndl, az erre forditott kiadds havi 1.978
forint, a fodrédszat mésfél havonta 12.300 forint. Laktdézérzékeny,
élelmezési koltsége havonta 80.000 forintot tesz ki. Mindezek
alapjan havi rendszeres szikségleteinek ellenértéke Osszesenl20.000
forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében 2018. februar 1-té1 havonta és
gyermekenként 60.000 forintra kérte a tartasdij leszallitasat és
tulfizetésének a folyamatos gyermektartidsdijba vald beszamitasat.
Azzal érvelt, hogy fizetésének Jelentds emelkedése miatt a
szédzalékos marasztalas alapjan teljesitett gyermektartasdij
irredlisan magasséd valt a gyermekek sziikségletéhez képest.

Az alperes H. tekintetében a kereset teljes elutasitasat kérte.
Szlikségleteinek ellenértékét 150.000- 180.000 forintra tette,
figyelemmel a gyermek laktédzérzékenységére. Beismerte, hogy 2018.
januar 1-t&1 gyermekenként havi 100.000 forint koriili tartasdijat
kapott kézhez.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklu birdsag itéletével a felperest terheld, a Pécsi Varosi
Birdésadg 7.P.20.233/2008/7. szami egyezséget Jjoévahagyd végzésében
foglalt gyermektartasdijat 2018. februdr 1-té1 H. vonatkozidsdban
73.200 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A felperes munkaltatbdjénak megkeresésével
rendelkezett a gyermektartdsdij levonasardl és itéletét eldbdzetesen
végrehajthatdéva nyilvanitotta.

A keresetet a Polgari Torvénykonyvrél szdéld 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:210. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta. Annak
jogalapja kOrében tényként fogadta el a felperes Jjovedelmi
viszonyainak  és a gyermekek sziikségleteinek  valtozasat. A
felperesnél jelentds keresetndvekedés kdvetkezett be, fbleg az un.
bbénusz prémium miatt, mig az alperesnél minimdlis emelkedés volt
kimutathaté. A felperes keresetlevél Dbeadasadt megeldzéd egy évi
jovedelmét 417.835 forintban hatdrozta meg. Az alperes jovedelme
2017-ben 105.686 forintot, 2018-ban 119.000 forintot tett ki. Ezt
novelte a 144.555 forint Osszegl 6sztdndij.

A gyermek szilikségleteit az alperes tulnyomd részben igazolta, az
élelmiszer, tisztasagi, tisztalkodasi és ruhdzkoddsi koltségek
kéztudomdstnak tekintenddk, azok igazoladsa nem sziikséges. Az
elséfokt birdsdg nem vette figyelembe a laptop vasarléasra, a
ballagasra, a szalagavatdédra forditott kiadasokat és a lakés-
elétakarékossagra befizetett Osszegeket, mert ezek nem tartoznak a
gyermek rendszeres, hétkdznapi szikségletei kdrébe. Osszességében
tehdt az indokolt rendszeres szikségletek ellenértékét havi 120.000
forintban hatédrozta meg.

A  tartésdij mértékét illetbéen a Ptk. 4:207. S-a alapjan a
szazalékos marasztalads melldzését indokoltnak talalta. Azt tartotta
szem elétt, hogy a felperes havi nettd jovedelme 2017-ben &tlag
417.835 forint, az alperesé 246.241 forint wvolt. A felperes

jovedelme 2018-ban Aatmenetileg, az Un. Dbdbnusz prémium miatt
novekedett, de nyilatkozata szerint 2019-ben ilyen juttatdst méar
nem kapott, jovedelmi  viszonyai a 2017. évnek megfelelben

alakultak. Mivel a felek jovedelmének egyméshoz viszonyitott aranya
2017-ben 62-38% volt a felperes Jjavara, ezért a szilkségletek 62%-4t
terhelte a felperesre. A felperes 4&ltal fizetendd tartésdij
bsszegét ezért H. vonatkozadsaban 73.200 forintra leszallitotta le,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes 2018. februar 1-tdél 2019. 4prilis 30-ig 1.756.776 forint
gyermektartadsdijat teljesitett, holott erre az idd&szakra 2.298.000
forint volt a fizetési kotelezettsége, igy részérdl tulfizetés nem
tortént.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokt birdsdg itéletével
az elsb6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és H. tekintetében a gyermektartadsdij fizetési
kbtelezettséget 63.800 forintra leszallitotta, a felperes
tulfizetését 410.092 forintban 4&llapitotta meg és rendelkezett
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annak a folyamatos tartasdijba valdé Dbeszamitasardél. Mindezeket
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

A mésodfokl Dbirdésdg allaspontja szerint az elsdfokd birdséig
helyesen hatédrozta meg a gyermek szikségleteit, de tévesen
dllapitotta meg a felperes Jovedelmét, mert az a keresetlevél
beadidsat megeldz8 egy évben havi 357.358 forint. Igy a felek
6sszjovedelmének 60%-a felperes, 40%-a az alperes Jjovedelme.
Kiegészitette a tényadllast azzal, hogy a felperes 2018. februar 1-
t81 december 31-ig Osszesen 2.094.184 forint, 2019. januar 1-tdl
aprilis 30-ig Osszesen 640.000 forint gyermektartasdijat
teljesitett.

Az elséfoku birdséag az irdnyadd jogszabalyokbdl téves
kovetkeztetésre  jutott. A gyermek szikségletei havi 120.000
forintot tesznek ki, ebbdl azonban a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e)
pontjdnak értelmében le kell vonni a csalddi pdétlék 13.700 forint
Osszegét. Igy a felperes a fennmaradé 106.300 forint 60%-&nak
megfeleld 63.800 forint tartasdij megfizetésére koteles. A
masodfokt birdsdg a tulfizetés beszamitasardl a Ptk. 6:49. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds 1itélet H.re
vonatkozd rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezését, elsd8dlegesen
az elséfokt itélet helybenhagyadsat és a tulfizetés beszamitédsanak
mellézését, masodlagosan a masodfoku birdsadg Uj eljardsra és Uj
hatadrozat hozataldra utasitasat kérte.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésére, a csaladok védelmérdl szdld
2011. évi CCXI. torvény, tovabbad a csalddok tamogatédsardl szdld
1998. évi LXXXIV. torvény rendelkezéseire utalva kifejtette, hogy
az &allam a gyermekek felneveléséhez tamogatas formajédban Jjarul
hozza. A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontja alapjan ezt Ugy lehet
figyelembe venni, hogy a csaladi pdétlék csokkenti a gyermek
indokolt sziikségleteinek a sziilék &altal viselendd koltségeit. A
masodfokt birdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy a csalddi pdtlék
folydsitdsa 20109. Jjuinius 30-an megszint, ezért a felperes
teherviselési kotelezettsége nincs aranyban a gyermek
szlikségleteivel. A felperes 7Jjovedelme alapjan képes az elséfoku
birbdsag altal megallapitott havi 73.200 forint tartasdij
megfizetésére. A mésodfokt birdésdg a tényeket és bizonyitékokat

okszerltleniil, a rendelkezésre alloé adatokkal ellentétesen
mérlegelte, ezzel megsértette a polgdri perrendtartasrdl szdld
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését.

A csaléadi poétlék a gyermektartasdij megallapitésa korében
kotelezb4en vizsgadlandd szempont, ennek az elbiradasnak a mésodfokua
birbésdg nem tett eleget. Utalt a rokontartds szabdlyaival
kapcsolatos joggyakorlat-elemezd csoport Osszefoglald véleményére
(Karia 2017.E1.II.JGY.P.I.), tovdbbad a BH 2019.112. ¢és a BH
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2017.368. szadm alatt kozzétett Thatarozatokban foglaltakra. A
jogerds itélet okszerdtlen, a rendelkezésre 4116 adatokkal
ellentétes, logikai ellentmondast tartalmazdé mérlegelésen alapul,
ezért megalapozatlan (BH 1996.93.).

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

Az alperesnek lehetésége volt az elézményi eljarasokban a csaladi
pdétlékkal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére, hiszen a
nagyobbik gyermek példajdbdl ismert volt eldtte, hogy a csaladi
pdétlék folybésitésa a kbzépiskolai tanulmanyok befejeztével
megszlnik. A Pp. 373. § (2) - (3) bekezdése alapjan a fél akkor
valtoztathatja meg tényallitasat, ha olyan tényre hivatkozik, amely
6nhibadjan kivili okbdél az elséfokt itélet meghozataldt megeldzd
tdrgyalds Dberekesztését kovetden Jutott tudomdsara. Az elsdbfoku
itélet indokoldsa nem terjedt ki a csaladtamogatasi ellatésban
varhaté koriilményvaltozéasokra, de érintette H. tanulményaiban
varhato Jov8beni vadltozasokat. Az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében csak tajékoztatasként jeldlte meg a csaladi pdtlék
megszlnését, ezen korilményvaltozast érintden a bizonyités
kiegészitését nem inditvanyozta és a masodfoku targyaldson meg sem
jelent.

Utalt arra 1is, hogy a tartédsdij mértékének megidllapitidsa nem
matematikai szamitdson alapul, hanem egyéniesitett mérlegelés
eredménye. A gyermek felséfokl tanulmédnyainak megkezdése miatt a
sziikségletei is véaltoznak, de ez nem lehet targya a felllvizsgélati
eljarédsnak. Koérilményvaltozasnak minésiil az 1is: H. tekintetében
megszUnt az alperes természetbeni gondozédsa, ezért mindkét szildt
elsédlegesen pénzbeli tartédsi kotelezettség terheli.

Megjegyezte, hogy az alperesnek lehetésége lenne a végzettségének
megfeleld nyolc 6rads munkaviszony 1étesitésére. Az alperes
tényleges Jjovedelme és vagyoni koriilményei nem kerliltek kelld
mértékben feltdrasédra, amit a fellebbezésben is kifogésolt.

Az alperes jogszabalysértést nem Jjelolt meg a tulfizetés
beszamitéasédra, ezért ez a hivatkozdsa a felllvizsgdlati eljérésban
nem vizsgalhaté.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdés alapjan a
feltilvizsgédlati kérelem keretei kozott birdlta felil.

A feltlvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmét részben eljarasi
szabdlysértésre, a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére
alapitotta, amely jogszabaly szerint a birdésdg a perben Jelentds
tényeket a felek  tényallitédsainak és a perben tantsitott
magatartasanak, valamint a per tdrgyalésa sordn megismert
bizonyitékoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggydzdbdése szerint allapitja meg. A jogerds
itéletbdl megédllapithatéan a mésodfokd birdésdg a peradatok
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mérlegelése alapjadn hatdrozta meg a leszallitott tartésdij
O0sszegét. Ennek sordn a Ptk. 4:218.§ (2) bekezdés a), b) és e)
pontjaban foglalt torvényi szempontokat mérlegelte.

Nem vitéds, hogy H. utédn Jjardé csaladdi poétlék folydsitédsa 2019.
junius 30. napjaval megszlnt, és a korabbi, 2018. februar 1-tdél
2019. junius 30-ig terjeddé idbétartamban ennek Osszegét a masodfoku
birbésadg figyelembe vette. Az alperes felilvizsgalati kérelmében -
tartalmilag - az ezt kovetd iddbszakot érintd mérlegelés
jogszabalysértd voltara hivatkozott.

A felperes tévesen érvelt a fellilvizsgédlati ellenkérelmében azzal,
hogy a «c¢saladdi pdétlék megszlnését az alperesnek az elséfoku
eljarasban be kellett volna jelentenie, ennek hidnyadban a megszilnés
ténye nem értékelhetd. Az elsé6fokl eljiras 2019. méjus 8-an
itélethozatallal befejezddott és ekkor a csalddi poétlékot még
folybsitottdk az alperes részére. Nem Utkozdétt ezért a Pp. 373. §
(2) Dbekezdésébe az 1Uj tény, a csalddi pdtlék megszlnésének a
masodfokt eljarasban vald bejelentése. Emellett a gyermek életkorat
a peradatok tartalmaztdk és a csalddi pdédétlék folydsitasanak végsd
hatédridejét Jogszabaly, az 1998. évi LXXXIV. toérvény 8. § (1)

bekezdés ab) pontja hatarozza meqg. Eszerint iskolaztatéasi
tadmogatésra (csalddi  podbtlékra) a szild a tankotelezettsége
megszlinését kovetden kozoktatéasi intézményben tanulményokat

folytatd gyermekre tekintettel annak a tanévnek az utolsd napjiig
jogosult, amelyben a gyermek 20. életévét betdlti. A csalddi podtlék
megszlnését ezért a birdsagnak hivatalbdl is figyelembe kell venni.
A felilvizsgélati eljaras nem harmadfokt, hanem rendkivili
perorvoslati eljaréds, amelyben a mérlegelési szabadsdg korlatozott.
A jogerds itélet mérlegelésének eredményét a Karia
felilmérlegeléssel csak abban az esetben valtoztathatja meg, ha a
masodfokli birdésadag mérlegelése iratellenes, logikatlan vagy kirivdan
okszerltlen, tehat megalapozatlan volt (EBH 2006.1526., BH
1996.973.). Kirivdan okszerltlen a mérlegelés, ha a bizonyitékokbdl
csak egyfajta, a felilvizsgadlattal témadott hatdrozattdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119. II.).

A jogerds itélet szerinti mérlegelés nem tekinthetd okszeriltlennek,
a mérlegelés korében figyelembe vett tényekbdl logikai hiba nélkiil
lehet a masodfokt birdésdg 4&ltal levont kovetkeztetéshez Jjutni.
Konkrét 1logikai hibat a felilvizsgalati kérelem sem Jeldlt meg.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a méasodfokt birdsdg 2019. junius 30.
napja utédn iratellenesen, tehat Jjogszabadlysértéssel szamolt a
csaladi pdétlék folydsitasaval. Az eljarasi jogszabalysértés azonban
a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében csak akkor vezethet a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezéséhez, ha az eljarédsi szabdlysértésnek
az Ugy érdemi elbiralédsdra lényeges kihatédsa wvan.

Az adott esetben a leszadllitott gyermektartasdij meghatdrozasanal
elsédleges Jelentdsége a gyermek indokolt sziikségleteinek van
(120.000 forint) és ezek kielégitése alapvetden a szliildk feladata.
Nincs ezért kiemelkedd jelentdsége annak, hogy a gyermek
sziikségleteit a sziildknek a csaladdi poédtlékkal, wvagy anélkill kell
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biztositaniuk. A Kuria hangsutulyozza, hogy a tartasdij mértékének
meghatarozasa ténylegesen nem pusztan matematikai szamitas
eredménye, még akkor sem, ha bizonyos szamitdsok tampontot
nyGjthatnak a dontéshozatalhoz. Figyelembe kell venni azt is, hogy
a Jjogerds itélet alapjan a felek teherviselési aranya jovedelmik
mértékéhez igazodik. A felek gyermeke a kozépfokl tanulmidnyait
befejezte, munkaképes nagykoruva valt, természetbeni gondozédsra mar
nem szorul. Ilyen korilmények mellett nincs indoka annak, hogy a
Kiria gyermek indokolt sziikségleteihez képest jelentds mértékilnek
nem tekinthetd csaladi pdétlék megszlinésének kovetkezményét tilnyomd
részben a felperesre héritsa. A rendelkezésre 4lld6 adatokbdl
megalapozottan kovetkeztethetd, hogy a jogerds itéletben
megallapitott 63.800 forint tartasdij a gyermek indokolt
szlikségleteinek fedezéséhez elegendd.

Mindezért az eljarasi jogszabalysértésnek a mérlegeléssel meghozott
dontés érdemére lényeges kihatédsa nem volt, erre tekintettel nem
indokolt a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése.

Az alperes a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontjdnak megsértését
kizdrdélag a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd eljarédsi szabaly
sérelmére alapitotta, ezért nem &llapithatdé meg az anyagi Jjogi
jogszabadlyhely megsértése sem.

Tévesen &llitotta az alperes a Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdés a)
pontjanak megsértését is. A jogerds itéletbdl kitlnden a masodfoku
birbésdg a gyermek szikségleteibél kiindulva hatarozta meg a
fizetendé tartasdijat, vagyis dontott a leszallitéds mértékérdl. Az
elsé- és mésodfokt eljdrasnak nem volt tédrgya a tovabbtanuld
nagykoru gyermek szikségleteinek vizsgalata. A felllvizsgalat pedig
a Pp. 423. § (2) Dbekezdése szerint a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki, és ezzel Osszhangban a 422. § kizarja a
felllvizsgdlati eljaradsban a Dbizonyitas felvételét. Mindezekre
tekintettel a szlikségleteknek az egyetemi tanulmdnyok megkezdésével
60sszefliggé - gyakorlatilag a Jjogerds itélet meghozataladval egy
idében bekovetkezett - valtozédsa a felllvizsgédlati eljarasban sem
vizsgalhaté.

A felilvizsgadlati eljarads targya a Pp. 406. § (1) bekezdés alapjan
a Jjogerds hatédrozatnak a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott

torténd fellilbirdlata. A  felilvizsgdlati  kérelem hivatalbdoli
elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl sz616, az 1/2017. PJIE hatdrozat
szerint a Pp. alkalmazasa kOrében 1s megfeleléen iranyaddbnak
tekintett 1/2016. (IT.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK

vélemény) 4. pontja szerint a Kuria azon Jjogszabalysértés, vagy
jogszabadlysértések fenndllasat vizsgalhatja, amelyeket a fél
felilvizsgédlati kérelmében megjeldlt. A Pp. 413. § (1) Dbekezdése
értelmében a felllvizsgdlati kérelem tartalmi kellékei - tobbek
kozott - a b) pont szerint a jogszabdlysértés pontos
megnevezésével, a Jjogszabdlyhely megjeldlésével az az eljaréasi,
illetve anyagi Jjogi szabdlysértés, amely kihatott az gy érdemi
eldontésére. A Jjogszabadlyhely megjeldlésénél a PK vélemény 3.
pontja alapjan az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a
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feliilvizsgalati kérelemben pontosan Jjeldlje meg a Jjogforrast és
azon bellil azt a konkrét Jjogszabidlyhelyet, amelynek megsértésére
hivatkozik. Ha a féel feliilvizsgalati kérelmében a  jogerds
hatérozatot tobb okbdél is témadja; vagyis  tobb, egymastol
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) Dbekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont).

A felllvizsgalati kérelemnek az a része, amelyben az alperes
konkrét jogszabalyhely megjeldlése nélkiul kérte tulfizetés
mellézését, nem felel meg a Pp. 413. ) (1) bekezdés
rendelkezéseinek, ezért érdemben nem vizsgadlhatd.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet nem Jjogszabalysértd, ezért azt a Pp. 424. § (1) Dbekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé  Pp. 376. ) (1) bekezdése értelmében
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Az alperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
a felperes 4&ltal felszamitott felllvizsgdlati eljarasi koltség,
tovadbbd a targyi koéltségfeljegyzési Jjog folytdn le nem 1rétt
felllvizsgdlati eljarasi illeték mértékérdl és viselésérél a Pp.
405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 81l. § (2) bekezdése, 83.
§ (1) Dbekezdése, 102. § (1) bekezdése és az illetékekrdédl sz61d
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2020. februar 25.
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, dr. Fekete
Orsolya s.k. elbadd bird, dr. Kovesné dr. Kdbdsa Zsuzsanna s.k. bird
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