A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Némethi Gabor ligyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. felperesnek a David, Stanka, Szikla Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Stanka Gergely ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdant a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdgon 29.P.86.433/2013. szamon 1indult és a
Fé8vdrosi Toérvényszék 45.Pf.637.048/2013/4. szdami jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 200.000 (kettdszdzezer)
Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A peres felek 2007. szeptember 13-dn ,Eletbiztositdssal kombindlt
lakossagi jelzalog kélcsbnszerzddés” megjeldlésd szerzddést



kététtek, amely alapjan az alperes 73.722 CHF-nek megfeleld O6sszegld
(maximum 10.500.000 Ft) koélcsént nyujtott a felpereseknek. A
szerz8dés I. pontja a kélcsdén céljaként azt régzitette, hogy
finanszirozza a felperesek és a Dunakanyar Takarékszévetkezet
kbézott 1létrejétt kbélcsdnszerzddés alapjdn fenndalld 392.335 Ft
O0sszegld kb6lcsén alperes altali kivaltdsat,; célja tovabbd, hogy
finanszirozza a felpereseket a kdélcsdénszerz8dés alapjan terheld
60.000 Ft O6sszegld hitelfolydsitdasi dij, valamint a féldhivatali
igazgatdsi szolgdltatdsi dij (12.000 Ft/ingatlan) alperes &altali
meghitelezését.

A szerzddés 8. pontja tartalmazta, hogy a folydsitdst kdvetden az
alperes a kb6lcsén lényeges adatainak OJsszefoglaldsa érdekében a
felpereseket Ertesitd Levélben tdjékoztatja, amely tébbek kozdtt a
havi toérlesztd részlet mértékét és esedékességét is tartalmazza. E
pont régzitette, hogy a peres felek ezt az Ertesitd Levelet — mint
szerz8dés kiegészitést - a kélcsdnszerzddés elvalaszthatatlan
részének tekintik, amely azzal egylitt értelmezendd.

A felperesek moédositott keresetiikben a perbeli kélcsénszerzddés
érvénytelenségének megallapitdsdat kérték — tébbek kozott - a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi
CXII. térvény (Hpt.) 213. § /1/ bekezdés e) pontjdra hivatkozdssal.
Alldspontjuk szerint a szerz8dés nem tesz eleget a térlesztd
részlet meghatdarozasara vonatkozd hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésnek.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint az alperes eleget tett a Hpt. 213. § /1/ bekezdés e)
pontjaban eldirt kdtelezettségének azaltal, hogy a szerzddés
megkétését kovetden a felpereseknek megkiildétt Ertesitd Levélben
feltiintette a torlesztd részletek Ssszegét.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és megallapitotta a
perbeli kélcsénszerzddés érvénytelenségét. A fellebbezés indokaira
tekintettel rdmutatott, a peres felek kézott lakossagi
kélcsbnszerz8dés jott 1létre. Ez a szerzddés nem vitdsan egy korabbi
lakossdagi kélcsénszerzddésbdl eredd tartozds rendezését célozta, ez
a tény a kdélcsén jellegét nem modositja, arra tovabbra is a Hpt.
lakossdagi szerzd8désekre vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni. E
kérben arra 1is utalt a masodfoku birdsdg, hogy magdn a perbeli
szerzddésen is a lakossdgi kOlcsébnszerzddés kifejezés kerult
feltilintetésre.

Erre tekintettel vizsgdlta, hogy a szerzddés megfelel-e a Hpt. 213.
S /1/ bekezdés e) pontjdban irtaknak. A masodfoki birdésdg szerint
nem lett volna akaddlya annak, hogy az alperes a szerzddéskdtéskor
meghatdarozza a tdérlesztd részletek nagysdgat azzal, hogy az a



folydsitds iddépontjanak filiggvényében, milyen feltételek fenndlldsa
mellett, hogyan vdltozhat meg. Tekintettel arra, hogy a perbeli
szerz8dés nem tartalmazta a tdérlesztd részletek J&sszegét, azt
allapitotta meg, hogy e szerzddés a Hpt. 213. § /1/ bekezdés e)
pontja alapjdn semmis.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és elsddlegesen
a felperes keresetét elutasito itélet meghozataldt, mdsodlagosan a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Megitélése szerint a mdsodfoku birdsdg tévesen mindsitette a
perbeli szerzddést lakossdgi kdélcsbnszerzd8désnek, ezért a jogerds
itélet a Hpt. 2. szamu mellékletének III.5 és 13. pontjaiban
taldlhatdé meghatdrozdsokba litkézik. A mdsodfoku birdsdg e mellett
tévesen értelmezte a Hpt. 213. § /1/ bekezdés e) pontjdt is, mivel
a felek a szerzddésben kifejezetten megallapodtak abban, hogy a
hivatkozott Jjogszabdlyi kételezettségét az alperes az Ertesitd
Levélben teljesiti. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Hpt.
hivatkozott rendelkezésébdl nem vonhatd le az a kételezettség, hogy
a tdjékoztatdst csak a szerzddésben lehet megadni, attdl elkiilonild
okiratban nem. A térlesztd részletek Osszegszerliségét egyébként sem
lehetett volna a szerzddéskdtéskor meghatdrozni, mivel a folydsitds
pontos napja, értelemszerden az azon a napon irdnyadd drfolyam sem
volt ismert a szerzddés megkdtésekor.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott  jogszabdlysértésekre
tekintettel a Kuridnak eldszdr abban a kérdésben kellett d4dllast
foglalnia, hogy a perbeli szerzddés - a Hpt. 213. N
alkalmazhatdsdga szempontjabol - fogyasztdsi, lakossagi
kélcsénszerz8désnek mindsiil-e.

A perbeli szerzddést addsként a felperesek mint természetes
személyek kétotték, a szerzddés — alperes dltal eldre meghatdrozott
elnevezése - ,Eletbiztositdssal kombindlt lakossdgi jelzdlog
kbélcsénszerzddés (addssagrendezd koélcsdn)” volt. A peres felek
egyezden adtdk el8, hogy a kdélcsén célja eqgy korabban mds
pénzintézettel kdOtott - tetdtér beépitésére felvett - kb6lcsénbdl
eredd tartozas megsziintetése volt. A  peranyaghbhdl az is
megédllapithatd, hogy ez csak tdredékét képezte a peres felek kozott
létrejétt kdblcsbnszerzdédés szerinti OJsszegnek. Egyéb cél sem a
kbélcsénszerzd8désbdl, sem a felek eldadasdabol nem allapithatd meg,
igy az a kordbbi kdlcsén kivaltdsan tulmenden felhaszndldsi célhoz
nem koététt, természetes személynek nyujtott kdélcsénnek mindsiil. A



masodfoku birdsdg tehdat helyesen foglalt allast, amikor a perbeli
szerzd&dést lakossagi, fogyasztdsi kélcsénszerzddésnek mindsitette
és ezért irdnyaddnak tekintette a Hpt. 213. $-dnak rendelkezéseit.

A feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a Kuaridnak abban a
kérdésben 1is 4dllast kellett foglalnia, hogy a perbeli szerzddés
tartalmazta-e a Hpt. 213 § /1/ bekezdés e) pontja szerint
meghatdrozott térlesztd részleteket. A felek dltal 2007. szeptember
13-dn megkdtott szerzddés a tdrlesztd részleteket nem tartalmazta.
A szerzddés II/8. pontja egyértelmid rendelkezést tartalmazott
ugyanakkor arrdl, hogy a kb6lcsén folydsitdsat kovetden az alperes a
,k6lcsén lényeges adatainak Osszefoglaldsa érdekében” az addsokat
Ertesitd Levélben tdjékoztatja. A szerzddés azt is roégzitette, hogy
az Ertesitd Levélben milyen adatoknak kell szerepelniiik. Igy tébbek
kézétt abban kellett az addsokat a térlesztd részletek OSsszegérdl
tajékoztatni. Az elsdéfoku eljdardas sordn becsatolt 2007. oktober 9-1
Ertesitd Levél alapjan megdllapithatdé, hogy a 10.500.000 Ft 2007.
szeptember 21-én keriilt folydsitdsra. FEzen okirat a tdérlesztd
részletek Osszegét, kiilén az elsd, majd az azt kévetden fizetendd
térlesztd8 részletek Osszegét tartalmazza azzal a tajékoztatdssal,
hogy ez utodbbi vadltozhat annak filiggvényében, hogy az adott hodnap
hany napbol &11.

Az alperes helyesen  hivatkozott arra, hogy egy szerzddés
megkdéthetd akként is, hogy a felek nem egy, hanem tdbb dokumentumba
foglaljak a megallapoddsukat. A perbeli esetben azonban nem ez
tértént. A szerzddés megkdtésére 2007. szeptember 13-dn kerililt sor
és a szerzddésben vdllalt feltételek igazoldsat kévetden az alperes
a kélcsént szeptember 21-én folydsitotta. Az alperes teljesitése 1is
azt igazolja, hogy a felek kézo6tt meghatdrozott feltételek
teljesitésétdl filiggd szerzddés jott 1étre 2007. szeptember 13-4an.
Az Ertesitd Levélben irtakat a felpereseknek nem kellett kiilén
elfogadniuk, azt nem is irtak ald. A perbeli kblcsdénszerzddés tehdt
nem tartalmazta a Hpt. 213. § /1/ bekezdés e) pontja szerinti
térlesztd részletek szamdt és O&sszegét, amely hidnyt nem tudta
pdtolni - a kifejtett indokok alapjdn - az Ertesitd Levél sem. A
Kiria nem értett egyet az alperessel abban, hogy a szerzddéses
konstrukcié nem tette lehetdvé a szerzddéskdtéskor a tdérlesztd
részletek &sszegének feltiintetését. A jogszabdlyi eldirdson alapuld
tajékoztatds e korben nem maradhatott volna el, azt a
szerzd8déskétéskor rendelkezésre 4116 adatok alapjan kellett,
lehetett volna megadni, esetleg pontosan rogzitve a tdérlesztd
részletszamitds metodikajat, ily médon kiszdmithatova téve a
térlesztd részletek nagysdagat.

A felperesek a Ptk. 239/A. S§-a alapjdn csak a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsat kérték. A Kuaria egyetért a
masodfoku birdésaggal abban, hogy a térlesztd részletek
feltiintetésének hidnya a Hpt. 213. § /1/ bekezdés e) pontjdban
irtakra tekintettel a szerzddés egészét és nem annak meghatdrozott,



behatdrolhatdé részét teszi érvénytelenné. Az eljdrt birdsdgok éppen
a Ptk. 239/A. § rendelkezése miatt nem vizsgdlhattdk, hogy a
perbeli szerzddés érvénytelenségnek mi a jogkdvetkezménye és igy
azt sem, hogy lehetdség van-e a szerzddés érvényessé
nyilvdnitdsdra.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldélt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének, ezért
azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliulvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése szerint irdanyadé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn -
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ és /5/
bekezdéseire - kotelezte a felperesek feliilvizsgdlati eljardsban
felmeriilt kéltségeinek a viselésére.

Budapest, 2014. oktdber 7.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé-biré, Dr. Ocsai Beatrix sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



