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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg dr. Czako Karoly ligyvéd altal
képviselt felperesnek a Dr. Solt Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Solt
Anna Ugyvéd) dltal képviselt I.r. alperes és a Dr. Orosz V. Sandor
Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Orosz V. Sdndor iligyvéd dltal képviselt
IT.r. alperes ellen referencia adat térlése 1irdnt a Miskolci
Jardsbirésdgon 9.G.23.420/2013. szamon indult és a Miskolci
Térvényszék 2.Gf.40.023/2014/7. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrasi kdéltséget, valamint az 4allamnak  felhivasra 70.000
(hetvenezer) Ft fellilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes az forgalmi rendszdmu tipusu gépjdrmivet részben
hitelfelvétellel vasdrolta meg 2008. dprilis 1l1-én. Az ugyanezen a
napon kelt hitelszerzddés szerint az I.r. alperes a gépjarmu
megvdsdarldsahoz 6.000.000 Ft hitelt nyujtott. E szerzddés
régzitette, hogy annak futamideje 48 hdnap, valtozd kamatozdsu,
deviza alapu (CHF), valtozd futamideji. A szerzddés szerint a
maximdlis futamidé 60 hdénap, a havi tdérlesztd részlet induld
O0sszege 169.722 Ft. A hitelszerzddést az I.r. alperes nevében
eljarva - ennek feltiintetése mellett - az autdkereskedd cég
képviseldje irta ala.

A felperes és az I.r. alperes kéz8tt a hitelszerzddés alapjdn



fennallo fizetési kotelezettség tekintetében elszdamoldsi vita
keletkezett. A felperes szerint a hitelszerzddést annak 48 hodnapos
futamideje alatt a szerzddésben rdogzitett 169.722 Ft-os részletek
havi dtutaldsdval teljesitette, a kdlcsént igy 2012. dprilis 15-éig
maradéktalanul visszafizette. Az I.r. alperes szerint a 48 hodnapos
futamidé lejartdval a szerzd8dés nem sziint meg, a felperesnek a
szerz8dés alapjan tovabbi fizetési kdételezettségei 4dlltak fenn,
amelynek megfizetésére t6bb alkalommal felhivta dJ&t. Miutdn a
felperes ezeknek a felhivasoknak nem tett eleget, a 2013. februar
19-én kelt levelében az I.r. alperes a szerzd8dést azonnali
hatdllyal felmondta és a felperes tartozasat, 2.332.995 Ft-ot egy
O0sszegben esedékessé tette. Az I.r. alperes a felperes referencia
adatait tovdbbitotta a II.r. alperes d4dltal kezelt kézponti
hitelinformdacios rendszerbe (KHR).

A felperes keresetében az I.r. alperes 4dltal a II.r. alperes felé
tovabbitott referencia adatainak térlését kérte arra hivatkozassal,
hogy a perbeli jogviszonybdl 30 napot meghaladd tartozdasa nem 4allt
fenn, mivel szerzddéses kapcsolat nem jétt vele 1étre: a
hitelszerzddést nem az I.r. alperes irta ald, az autdkereskedd
pedig erre meghatalmazdassal nem rendelkezett.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. A II.r. alperes arra
hivatkozott, hogy a per érdemében nem kivan jogi 4dllaspontot
kifejteni.

Az elsdfokt birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Megitélése
szerint tényként megallapithatd, hogy a felperes legalabb a 2012.
december havi fizetési kotelezettségének a teljesitésével tdbb mint
30 napos késedelembe esett, 1igy az adattovabbitdsnak a kd&zponti
hitelinformdcidés rendszerrdl szolo 2011. évi CXXII. térvény (KHR
tv.) 14. S§-a szerinti feltételei fennalltak. A felperes a
referencia adat kézlését nem is ez o0kbdél kifogdsolta, hanem azt
kérdéjelezte meg, hogy létrejdétt-e egydltaldan a referencia adat
tovabbitdsdul szolgdlt szerzddés. Az elsdfoku birdsdg szerint -
figyelemmel a KHR tv. 18. § (4) bekezdésére - a referencia adat
térlése iranti kereseti kérelmet mas keresettel egylitt
eldterjeszteni nem lehet, igy a felperes ezen hivatkozdsat ebben a
perben érdemben vizsgdalni nem lehetett.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a KHR tv. 18. § (4) bekezdése alapjan
a perbeli jogvitdaban a cél az, hogy az eljdrds a lehetd
leggyorsabban lefolytatdsra keritiljén, ezért a térvény specidlis
szabdlyokat tartalmaz, amelyek nem adnak lehetdséget az
alapjogviszonybdl eredd jogvitdknak ezen eljdrds keretében vald
rendezésére.



A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében -
annak tartalma szerint - a felperes a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a keresetének helytadd hatdrozat meghozataldt kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a KHR tv. 14. $-at,
mivel nincs lejdrt és meg nem fizetett tartozdsa az I. r. alperes
felé. Sérti tovabbd ugyanezen tdérvény 15. § (5) bekezdését, 16. §
(1) bekezdését, valamint 17. $-t, mert nem volt eldzetes irdsbeli
tajékoztatds, illetve tdébbszdri kérése ellenére sem modositottak az
alperesek a nyilvdntartdsba keriilt adatokat. Alldspontja szerint az
I.r. alperes a per sordan a KHR tv. 19. § (1) bekezdésében irt
bizonyitasi kdtelezettségének sem tett eleget.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmében az I.r. alperes a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria egyetért az eljart birdsdgokkal abban, hogy a KHR tv. III.
cime specidlis ligyfélvédelmi és  jogorvoslati  rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek a referencia adatok 4dtaddsa, illetve ezeknek a
KHR-t terheld8 pénziigyi vallalkozds 4altali kezelése tekintetében
biztositanak a nyilvdantartott személy részére jogorvoslati
lehetdséget. Ezen eljdrdsban a nyilvantartott személy a
referenciaadatainak  jogellenes d4tadasa, kezelése miatt, azok
helyesbitése, tdérlése irant nyujthat be keresetet.

A KHR tv. 17-20. $-a szerinti peres eljdrdsban - ahogy arra a
perben eljdrt birdsdgok egyezden, helyesen ramutattak - nem
vizsgdlhaté, hogy a fizetési kbtelezettséget keletkeztetsd, az
adatszolgdltatds tdrgydt képezd szerzddés érvényesen létrejdétt-e,
semmis-e. E jogvitdk elbiraldsa kiilén per tdrgya lehet, amely az
adott ligyben a peres felek egyezd eldbaddsa szerint folyamatban 1is
van. Ugyancsak nem jelen peres eljadrdsban eldéntendd, eldébnthetd
jogkérdés az, hogy az I.r. alperes a szerzddéses jogviszonyt
jogszertien mondta-e fel. Ezt a jogértelmezést tdamasztja ald a
mindkét foku peres birdésag 4dltal felhivott, a KHR tv. 18. § (4)
bekezdése, amely rendelkezés kizdrja a tv. szerint eldterjesztett
kereset mas keresettel toérténd Osszekapcsoldsat, mds perrel tdrténd
egyesitését, viszontkereset eldterjesztését. Az alapjogviszonybol
eredd jogvitak és a KHR tv. szerinti peres eljadrdasra vonatkozod
eltérd hatdskori és illetékességi szabdlyok miatt sem lehetséges,
hogy a KHR tv. 17-20. §-a szerinti peres eljardasban az
alapjogviszony létrejbttét, érvénytelenségét vizsgdlja a birdsdg.
Természetesen, ha az alapjogviszonybol eredd peres eljdrdsban a
felperesre kedvezd8 Jjogerds itélet sziiletik, akkor a jogerds
itéletbdl kovetkezden  jogellenesen tovabbitott, nyilvdntartott
adatokat a KHR-bS1l térdlni kell, illetve az ott nyilvdntartott



adatok helyesbitése sziikséges. Amennyiben erre nem keriil sor és a
KHR tv. 16. §-a szerinti eljdrds nem vezet eredményre, akkor van
méd a KHR tv. 17-20. $-a szerinti peres eljardsra.

A EKHR tv-ben szabalyozott peres Ut tehdt nem biztositja az
adatszolgaltatas alapjdul szolgalo szerzd8déssel kapcsolatos
jogvitdk rendezését, hanem az a funkcidéja, hogy jogorvoslati
lehetdséget nyujtson arra az esetre, ha a referenciaadatok
jogellenes d4dtadasa, nyilvantartdsa oly mdédon valdsul meg, hogy
annak megitéléséhez nem sziikséges az alapjogviszonybol eredd
esetleges jogvitak elbirdlasa.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott eldszér arra,
hogy a referencia adat térlése azért 1is indokolt, mert nem kapott
elbzetes irdsbeli tdjékoztatdst, valamint arra, hogy az alperesek
nem tettek eleget a KHR tv. 19. § (1) bekezdése szerinti
kételezettségiiknek. A  Pp. 275. N (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljardsban uUj tényre, uUj jogi évre hivatkozni nem
lehet, ezért a Kuria a feliilvizsgdalati kérelemnek ezt a részét
érdemben nem vizsgdlhatta (BH 2002.442, BH 2002.283).

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)

bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte — figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdéseire - az I.r. alperes felililvizsgdlati eljardsi

kéltségének megfizetésére. A II.r. alperesnek a feliilvizsgdalati
eljdrdsban igazolt kéltsége nem meriilt fel, 1igy annak viselésérdl
rendelkezni nem kellett. A felperes a targyi 1illetékfeljegyzési
joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26. IM rendelet 15. $-a alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2015. janudar 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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