A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.038/2015/5.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg az Imre Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Imre Andrds ligyvéd) altal képviselt felperesnek az
SBGK Ugyvédi Iroda ligyintézd8: dr. Bajkai Istvdn tlgyvéd dltal
képviselt alperes ellen dltaldnos szerzddési feltételekhez
kapcsolodod térvényi vélelem megddntése irant a Févarosi
Térvényszéken 4.G.44.617/2014. szdmon folyamatban volt és a
Févdrosi Itéldtdbla 5.Pf.21.785/2014/4. szdmi Jjogerds itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - targyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

ré sz itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet az alperes fellebbezésében tételesen, a
2014. évi XXXVIII. térvény hatdlya alda tartozonak mindsitett
dltaldnos szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezései kérében -
a perkéltségre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és e kdOrben
a masodfoku birdsagot uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra
utasitja. Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperesnek
4.135.000 (négymillidészdzharminc-6tezer) Ft, az alperesnek 635.000
(hatszdzharminc-6tezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége meriult
fel.

Ez ellen a részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes az altala kétott deviza alapu pénziigyli lizingszerzddések
részeként lizletszabdlyzatokat alkalmazott. Ezek egyes rendelkezéseil



lehetdvé tették a pénziigyi 1lizingszerzddésekben szerepld kamatok,
dijak és kéltségek egyoldalu modositdsat.

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte a Kuridnak a
pénziligyli  intézmények fogyasztoi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIII. tdérvény (a tovdbbiakban: Térvény) 6. $-a
és 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy az dltala megkdtott
deviza alapu fogyasztdi pénziigyi 1izingszerzddések részévé valt
dltaldnos szerzd8dési feltételeknek (a tovadbbiakban: ASzF) az
egyoldalu  szerzddésmoédositds  lehetdségét tartalmazo  kikdtései
megfelelnek a Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi
feltételnek, igy azok tisztességesek és érvényesek.

Kérte a tdargyalas felfliggesztését a Pp. 155/A. §-dban, illetve a
Pp. 155/B. §$-dra foglaltakra hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdésdg a Pp. 155/B. $§$-a alapjdn az Alkotmanybirdsdg
eljardsat kezdeményezte, egyidejileg a per targyaldsdat
felfiiggesztette.

Az Alkotmdanybirdsdg a 34/2014. (XI1.14.) AB hatdrozataval (a
tovabbiakban: AB hatdrozatl) a Térvény egésze, valamint az 1. §
(1)-(3) és (6)-(7) bekezdései, a 4-15. $§-ai, valamint a 19. $-a
alaptérvény-ellenességének  megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld birdi kezdeményezést elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az ezt koévetden meghozott Iitéletével az
eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése irdnti kérelmet és a
keresetet is elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itélete indokoldsaban egyenként foglalt allast
a kiilénbbzd iddészakokban alkalmazott ASzF rendelkezések
tekintetében a koérben, hogy a felperes keresete milyen okbol nem
helytdllé. Itéletében a per tdrgydvd tett ASzF rendelkezések nagy
részét a To6rvény hatdlya ald tartozdnak talalta, és ugy itélte,
hogy azok nem felelnek meg a Térvény 4. § (1) bekezdés a) - g)
pontjaiban szabdlyozott, dltala tételesen vizsgdlt egyes elveknek.
Ugyanakkor a perbe vitt ASzF rendelkezések kéziil tébb tekintetében
ugy itélte, hogy azok nem tartoznak a Térvény hatdlya alda, mivel
nem a kamat, kéltség, dij egyoldalu modositdsdt teszik lehetdvé,
nem azzal kapcsolatosak.

A felperes és az alperes fellebbezésel folytdn eljdrt masodfoku
birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta, ,fellebbezett indokoldsat sajat itélete
indokoldasdban foglaltak szerint részben megvdltoztatta”.

Mas indokolds mellett egyetértett azzal, hogy az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének feltételei nem 4dllnak



fenn.

A Jjogvita érdemében kifejtette: a Toérvény hatdlya ala tartozo
szerz8déses rendelkezés fogalma alatt a kévetelmények teljesiilése
szempontjdbol relevans és ezért egybetartozo kitételek dJ&sszességét
kell érteni. Az egyoldalu szerzddésmodositdsrdl szold értesitésre
és a felmonddsra vonatkozé szerzddéses rendelkezéseket is az
egyoldalu szerzddésmédositdsra vonatkozo szerzddési feltételek
részeként kell értékelni.

A szerzddési feltétel akkor is egyoldalud kamat-, dij-, és
kéltségemelést tesz lehetdvé, ha szdovegszerilien nem a felperes
egyoldalu jogosultsdgat deklardlja, de tartalma szerint a fogyaszto
fizetési kételezettségének a felperes d4dltal eldéntdtt emelését
eredményezi. Ez azokra a szerzd8dési feltételekre vonatkozik,
amelyekbdl a fogyasztdnak a szerzd&déskotéskor fizetési
kételezettsége még nem keletkezett, viszont a szerzddés hatdlya
alatt ez toObbszér is bekbvetkezhetett. A masodfoku birdsdg szerint
mindezek alapjan a Térvény hatdlya alda tartoznak a 1lizingtdrgy
vételdranak emelkedése miatti 1izingdij emelésére, a fogyaszto
fizetési késedelme esetén a felperes dltal a fogyasztdnak kiildendd
felszdlitdas mindenkori Hirdetmény szerinti dijdra, a késedelmi
kamat mindenkori Hirdetmény szerinti mértékére, a szerzd8déskdotés

utdn felmeriilt kézterhek és kdbltségek - ideértve a biztositdsi
szerzddéssel kapcsolatos kéltségekre vonatkozd rendelkezést 1is -
fogyasztora térténd dthdritdsara, a szerzddésmédositds

(eldétébrlesztés) mindenkori Hirdetmény szerinti dijdra, a mindenkori
Uzletszabdlyzat és Hirdetmény szerzd8dés részévé vdldsdra és a
szerz8désben nem szabdlyozott kérdésekben vald alkalmazdsara, a
kamatkedvezmény mértékének és feltételeinek a mindenkori Hirdetmény

szerinti vdltoztathatdsdgdra és a késedelem alatti
megszintethetdségére, felfiiggeszthetdségére, a monitoringdij
mindenkori Hirdetmény  szerinti mértékére, a kamatkedvezmény

megszinése esetén a kamatfeldr emelhetdségére vonatkozd szerzddési
feltételek.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdéfokui  birdosdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a fogalommeghatdrozdsok, a szerzddések egyedi
részeli, az drfolyam-kiilénbézet elszdmoldsdnak, az Aarfolyamkockdzat
és a tulajdonszerzési illeték viselésének, valamint a lizingtdrgy
hasznalatdval kapcsolatos, nem a felperestdl fliggéen  emelt
kbltségek viselésének szabdlyai, tovabba a fogyasztd elfogadd
nyilatkozatdt is 1igényld szerzddéses rendelkezések nem tartoznak a
Térvény hatdlya ala.

Sem a Toérvény hatdlya ald tartozdnak, sem a Térvény hatdlya ald nem
tartozdénak itélt, vitatott ASzF rendelkezések tekintetében nem
jelblte meg tételesen a masodfoku birdsdg, hogy melyik rendelkezést
sorolja az adott csoportba.

Az elséfoku birdsdg altal is a TOrvény hatdlya ald tartozodnak itélt
ASzF rendelkezések vizsgdlata kérében a mdsodfoki birdsdg abbdl
indult ki, hogy a Térvény 4. § (1) bekezdésében irt kévetelmények
tartalmdra nem a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény és a 2/2014. PJE



hatdrozatban foglaltak az irdnyaddk, hanem - az Alaptérvény 28.
cikke alapjan - a Térvény miniszteri indokolasabdl kell kiindulni.
Utalt arra, hogy a felperes fellebbezésében nem vonta kétségbe
annak az elsdéfoku itéleti indokoldsnak a helyességét, miszerint a
perbeli ASzF rendelkezések a vdltozds mértékét és a mddositds
mechanizmusdat nem tartalmazzak. A mdsodfoku birdsdg szerint ezért a
hidnyos tartalmi szerzddési rendelkezések nem lehetnek érthetdek,
egyértelmiek és atlathatoak. Hangsulyozta, teljes  kérd, az
egyoldalu szerzddésmdédositds  joganak  tartalmara is kiterjedd
szerzd8déses szabdlyozds lehetséges lett volna. Ilyen 4dtlathato és
egyértelmi szabdlyozds hidnydban a felperes dltal alkalmazott ASzF
rendelkezések egyik id8szakban sem feleltek meg a Térvény 4. § (1)
bekezdés a) pontja és e) pontja szerinti koévetelményeknek. E kdrben
tehdt érdemben maradéktalanul egyetértett az elsdfoku birdsdggal
abban, hogy az elsdfoku birdsdg 4dltal a Tdrvény hatdlya ala
tartozdnak itélt ASzF rendelkezések tisztességtelenek.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a masodfoku birdsag Gj eljardsra, uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat, masodlagosan a kereseti kérelmének helytado itélet
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjat, 221. § (1) bekezdését, 206. §
(1) bekezdését, valamint a Torvény 4. § (1) bekezdésének a)-g)
pontjait.

Elsdédlegesen azért kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése
mellett a mdsodfoku birdsdg uj eljardsra, uUj hatdrozat hozataldra

utasitdsdat, mert az - 4alldaspontja szerint - érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan. A mdsodfoku birdsdg ugyanis - az elsdéfoku birdsaggal
ellentétben - nem jeldlte meg beazonosithatd mddon, hogy pontosan
mely ASzF rendelkezéseket tekintette a Térvény hatdlya ala

tartozdénak, illetve melyeket nem. Alldspontja szerint a jogerds
itélet ezzel kapcsolatos felsoroldsa ellentmonddsokat is tartalmaz.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet alaptdérvény-
ellenes, mivel figyelmen kiviil hagyja az egyes ASzF-ek
kbzzétételekor hatdlyos jogszabdalyl rendelkezéseket. A birdsdgoknak
a Térvény 11. $-a alapjdn lefolytatott perben nem kizdrdlag a
Térvény 4. §-at kell alkalmazniuk, hanem a vonatkozo magyar és
unioés jogli rendelkezéseket is. Utalt arra, hogy a jogerds itélet a
Pp. 239. $-d4n keresztiil érvényesild Pp. 221. § (1) bekezdésébe
litkézik, mivel a mdsodfoku birdsdg csak a Térvény 4. § (1) bekezdés
e) pontja tekintetében birdlta feliil az elsdfoku itéletet, a
felperes 4altal sérelmezett tovabbi hat alapelv vonatkozdsdban a
fellebbezés lényegében elbirdlatlan maradt.

Kifejtette, a keresetben megjelélt ASzF rendelkezések a mindenkor
hatdlyos jogszabalyoknak megfeleltek, ezért azok
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem lett
volna vizsgdlhato.

A felperes szerint a masodfoku birdsdg mindezek alapjdan a Pp. 206.



§ (1) bekezdésébe iitkézd modon, tévesen alkalmazta a Térvény 4. §
(1) bekezdés a)-g) pontjaban  foglaltakat. Ezen  jogszabdlyi
rendelkezések helyes értelmezése esetén csak és kizdrdlag arra a
kévetkeztetésre juthatott volna, hogy a perbeli ASzF-ek mindenben
megfelelnek a toérvényi kévetelményeknek.

A felperes  feliilvizsgalati  kérelmében - fenntartva  kordbbi
inditvanyat - ugy itélte, a Pp. 155/A. S$-a alapjan az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének feltételei fenndllnak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem kereteli ké6z6tt vizsgdlta feliil. E kbOrben a

Kuria hangsulyozza, hogy nem tekinthetdk joghatdlyosan
elbterjesztettnek azok az 4dltaldnosan tett eldbaddsok, amelyekben a
felperes kizardlag az elsd- és a masodfoku eljdrdsban

eldterjesztett beadvanyai tartalmara utalt (BH 1995. 99., BH 1998.
558., BH 2009. 122.).

A Kuria ugy itélte, a jogerds itélet érdemi felililvizsgalatra
alkalmas az elbzetes déntéshozatali eljards kezdeményezése
sziikségességének, illetve a mindkét foku birdsdg daltal a Térvény
hatdlya ald tartozdénak mindsitett ASzF rendelkezések
tisztességtelenségének megitélése kérében. Erdemi feliilvizsgdlatra
alkalmatlan viszont abban a tekintetben, hogy az alperes
fellebbezésében tételesen vitatott ASzF rendelkezések kdéziil melyek
tartoznak a Térvény hatdalya ala. A Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
megfelelden irdnyadd Pp. 213. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
azonban a részitélet meghozatalanak a feltételei fenndllnak.

I. Az eldzetes déntéshozatali eljdrdas kezdeményezésének
sziikségessége

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben szerepld sorrendtdl eltérve
elbszér az eldbzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
sziikségességével foglalkozott. Ha ugyanis az EUMSz 267. cikk (3)
bekezdése szerinti kdételezettségének feltételei fenndllnak, az a

tovabbi kérdések vizsgdlatdat - az Eurdpai Unid Birdsdga (a
tovdbbiakban: EU Birdsdg) hatdrozatdnak meghozataldig - kizdrta
volna.

A Kuria osztotta a masodfoku birdsdg azon jogi allaspontjat,
amelyet az alperesperbell szerepének megitélése kapcsdn az AB
hatdrozatl-ben irtakra hivatkozva kifejtett. Ezeket az érveket a
feltilvizsgdlati kérelem benyujtdsdt koévetden meghozott 2/2015.
(II.2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban AB hatdrozatl?) tovabbi
érvekkel egészitette ki. E két hatdrozat alkotmdnyossdgi
szempontbdl egyértelmiien dlldst foglalt - a feliilvizsgdlati kérelem
dltal vitatott kérben - az alperesperbeli szerepérdél. Az AB



hatdrozatZ-ben kifejtettek szerint az alperesa fogyasztdok (a
gyengébb fél) érdekében vesz részt alperesként a perben, nem az
egyik hatalmi dgat jeleniti meg, hanem magdnjogi jogalanyként
segiti eld a perek mihamarabbi befejezését. A hatdrozatban irtak
szerint nincs jelentdsége, hogy az alperesvagy annak valamely
szerve az alperes (Indokolds, [38]). A felperes feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett dlldspontja szerint az alpereskézvetlen,
kizdrdlagos részvétele a perben csak akkor lenne indokolt, ha a
fogyasztok érdekeinek védelmérdl mds modon nem lehetne gondoskodni.
Az AB hatdrozat2 egyértelmivé teszi e feltétel fenndlldsdt, hiszen
az ott kifejtettek szerint a per tdrgyava tett fogyasztdi
szerzd8dések olyan kézgazdasdgi, szocidlis, Ossztdrsadalmi problémat
jelentenek, ami tébb ezer egyedi birdsdagi eljdrds keretében
hatékonyan nem lenne kezelhetd. Ezért indokolt volt egy olyan
jogalkotdoi megoldds alkalmazasa, amely a hagyomdnyos perjogi
lehetdségen beliil, annak kereteit nem tullépve teremti meg a
jogvitdk gyors és hatékony befejezésének lehetdségét, érvényre
juttatva ezzel a kézérdek védelmét (Indokolds, [41]).

Az AB hatarozatl? abban a kérdésben is megerdsitette az AB
hatdrozatl-ben irtakat, miszerint a Térvény altal megalkotott
perjogi konstrukcié nem korldtozza a Pp. dltal szabdlyozott
bizonyitdsi eszkézO8k alkalmazdsanak lehetdségét (Indokolas, [71]),
az eljaré biro feladata annak eldéntése, hogy a bizonyitdsra milyen
kérben, terjedelemben van sziikség (Indokolds, [72]). A perbeli
jogkérdés eldbntéséhez szakértd igénybevétele csak kivételes
esetben vdlhat sziikségessé, a tanubizonyitds pedig sziikségtelen
(Indokolas, [73]).

Onmagdban az a tény, hogy a Toérvény tdmadott rendelkezéseit az
Alkotmdnybirésdag nem taldlta alaptdrvény-ellenesnek, nem zdrja ki
annak elméleti lehetdségét, hogy a birdsdg eldbzetes dbéntéshozatali
eljdrdst kezdeményezzen, ha annak az EUMSz szerinti feltételei
megvaldsulnak. Ezen feltételek megvaldsuldsa azonban a Kuaria
megitélése szerint sem dllapithatd meg. Ezért egyetértett a perben
eljdrt birdsdgokkal abban, hogy eldzetes déntéshozatali eljdrds
kezdeményezése az adott ligyben nem volt indokolt sem a felperes
dltal megjeldélt kérben, sem azon kiviil esd kérdésekben. A Kiria a
kifejtettekre tekintettel maga sem kezdeményezett eldzetes
déntéshozatali eljardast, ennek 1indokait az aldbbiakban foglalija
0ssze. Rbgziti ugyanakkor: a felperes ezen 1inditvdnya semmilyen

vonatkozdsban nem volt jogszerien ,pergatlo kifogdsként”
értékelhetd.
A felperes felililvizsgdalati kérelmében - ahogy az eljdrds sordn 1is -

részben az Eurdpai Parlament és a Tandcs a lakdingatlanokhoz
kapcsoldéds  fogyasztdi  hitelmegdllapoddsokrol szélé  2014/17/EU
irdanyelv (a tovdbbiakban: 2014/17/EU irdnyelv) 23. cikk (5)
bekezdésének, részben a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben



alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv
(a tovabbiakban: Fogyasztdi Iranyelv) 1. cikk (2) bekezdésének, 4.
cikk (1) bekezdésének, 7. cikkének és 8. cikkének helyes
értelmezésével kapcsolatban tartotta fenn az eldzetes
déntéshozatali eljards  kezdeményezésére  irdnyuld  inditvdnyat,
illetve vitatta az ezzel J&sszefiiggésben a jogerds itéletben
kifejtetteket. Sziikségesnek tartotta tisztdzni az 4dllam szerepének
unios megitélését is.

Az alperes- két alkotmanybirdésdgi hatdrozattal is nem alaptdérvény-
ellenesnek mindsitett - perbell szerepe a Kiria megitélése szerint
sem vet fel ésszerd kételyeket a vonatkozdé unids szabdlyozdssal
O6sszefliggésben, ezzel kapcsolatos dllaspontjat a Kuaria nem
elkiiléniilten, hanem a Fogyasztoi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésével,
7. cikkével, és 8. cikkével d&Esszefiiggésben fejti ki. A Kuria
megitélése szerint a masodfoku birdsdg itéletében az dllam
szerepével &sszefiiggésben kifejtettek nem sértik a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott Pp. 206. § (1) bekezdésében, illetve a 221.
§-ban irtakat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme utolsé oldaldan hivatkozott arra
is, hogy a Térvény eljdrdsjogi rendelkezéseit ellentétesnek tartja
az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkében irtakkal, illetve az
Alapjogi Charta 47. cikkében foglaltakkal. E kdérben azonban
dllaspontjdt nem fejtette ki, igy jelen iligyben e kérdéssel érdemben
nem foglalkozott a Kuria, de az ezzel kapcsolatos alldspontjat a

Gfv.VII.30.360/2014/7. sz., Gfv.VII.30.387/2014/6. sz.
hatdrozatokban mar részletesen kifejtette. A felperes
feltilvizsgalati kérelme 22. oldaldn ugyancsak - indokolds nélkil -

hivatkozott a Fogyasztol Iranyelv 5. cikkében irtak sérelmére,
amellyel a Kuria a jelen ligyben érdemben ugyancsak nem

foglalkozhatott, de ezzel kapcsolatos dllaspontija a
Gfv.VII.30.035/2015/5. szamu itéletben kifejtettekbdl
megdllapithato.

a) A 2014/17/EU irdanyelv sérelme

A felperes allaspontja szerint a ToOrvény visszahatd hatdllyal
mindsit szerzddéses kikbtéseket tisztességtelennek, ami ellentétes
a 2014/17/EU irdnyelv dltaldnos céljaval, alapelveivel és a 23.
cikk (5) bekezdésének rendelkezésével.

A hivatkozott irdnyelv kihirdetésére a Hivatalos Lap 2014. februar
28-1 szamaban keritlt sor (HL L 60., 2014.02.28., 34. o.), és 49.
cikke ugy rendelkezik, hogy a Hivatalos Lapban tdrténd kihirdetését
kévetd huszadik napon lép hatdlyba. A 2014/17/EU irdanyelv 42. cikk
(1) bekezdése értelmében a tagallamok az irdnyelvnek térténd
megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket 2016. mdrcius 21-ig
fogadjdk el és hirdetik ki, a 42. cikk (2) bekezdése szerint ezeket



a rendelkezéseket 2016. marcius 21-t81 alkalmazzak. A 2014/17/EU
irdnyelv 43. cikke kimondja, az irdnyelv nem alkalmazandd azokra a
hitelmegallapoddsokra, amelyek 2016. mdrcius 21. eldtt ,léteztek”,
vagyis megkétésre keriiltek.

A 2014/17/EU irdnyelv adtilltetésére meghatdrozott hatdridd még nem
telt el. Az EU Birdsagdnak joggyakorlata értelmében a tagallamoknak
nem lehet felrdéni, hogy nem liltették 4t sajdt jogrendjilikbe az adott
iranyelvet azt megeldzden, hogy az erre megszabott hatdriddé lejart
volna (C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie iligy, 43. pont).
Az EU Birdsag ugyanakkor azt is nyilvdnvalova tette, hogy a
tagallamoknak az irdnyelv hatdlyba lépése és az 4atiiltetésre eldirt
hatdriddé kézétti iddszakban is tartdzkodniuk kell az olyan
rendelkezések meghozataldtol, amelyek az iranyelvben meghatdrozott
cél elérését komolyan vagy jelentdsen veszélyeztetik, fliggetleniil
attél, hogy a kérdéses tagallami rendelkezések az adott irdnyelv
dtiiltetését célozzdk-e vagy sem (C-261/07. sz. VTB-VAB NV iigy, 34-
39. pontok és az ott hivatkozott tovabbi joggyakorlat).

Ennek megfelelden a tagdllami birdsdgoknak nem azt kell
vizsgdlniuk, hogy az irdnyelv Aatiiltetésére nyitva 4116 idében az
adott tagdllam fenntart-e vagy elfogad-e olyan rendelkezéseket,
amelyek az irdnyelv egyes eldirdsaival nem Osszeegyeztethetdek,
hanem azt, hogy ezek a tagdllami rendelkezések komolyan vagy
jelentdsen veszélyeztetik-e az iranyelv dltal elérni kivant cél
megvaldsitasat.

A 2014/17/EU irdnyelv 1. cikke ugy fogalmaz, hogy az irdnyelv kd&zds
keretet hoz létre a lakdingatlanhoz kapcsolodd, jelzdaloggal vagy
mas modon biztositott fogyasztdi hitelmegdallapoddsokra vonatkozo
tagdllami rendelkezések egyes részeire, illetve bizonyos
prudencidlis és felligyeleti kévetelményekre vonatkozdan. A Térvény
rendelkezései ezeknek a célkitilzéseknek a megvaldsuldsdt semmilyen
formdban nem érintik, mert nem zdrjdk ki és nem teszik lehetetlenné
megfeleld Aatiiltetd intézkedések hatdriddben tdérténd elfogadasdat és
kihirdetését, illetve nem vonjak el az irdnyelv hatdlya ald tartozd
hitelmegdllapodasok kdérében sem a fogyasztd, sem a hitelezd
irdanyelv dltal biztositott jogait, és nem teszik lehetetlenné azok
érvényesitését.

A fentiek alapjdn a Kuria egyetért a mdsodfoku birdsdggal abban,
hogy a Térvény nem tartalmaz a 2014/17/EU0 iranyelvvel
O0sszeegyeztethetetlen szabdlyozdst és az 1irdnyelv célkitilzéseinek
megvaldsulasdt sem veszélyezteti.

b) A Fogyasztdéi Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatdsdga

A felperes e kOrben arra hivatkozott, hogy a perben vizsgalt
dltaldnos szerzddési feltételeik jogszabdlyi rendelkezéseket



tiikréznek vissza, ezért nem tartoznak a Fogyasztdi Irdnyelv
hatdlya ala, és tisztességességiik nem vizsgdlhato.

A Fogyasztdi Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében azok a
feltételek, amelyek kételezd erejd térvényli vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikré6znek, nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald.

Az EU Birdsaganak joggyakorlata értelmében e rendelkezés olyan
szerzddési feltételekre vonatkozik, amelyek a szerzd8dd felek
vdlasztdsatdl fiiggetleniil alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezéseket
tiikréznek, vagy automatikusan, vagyis a felek ilyen irdnyu eltérd
megdllapoddsa hidnyaban alkalmazanddak (C-92/11. sz. RWE Vertrieb
AG ligy, 26. pont; C-34/13. sz. KuSionova ligy, 78-79. pontok). A
megfogalmazashbol egyértelmii, hogy a kételezd erejd tdrvényili vagy
rendeleti eldirdsoknak a vitatott szerzddési feltétel tartalmat
kell meghatdrozniuk olyan egyértelmiiséggel, hogy az a felek dbntése
ellenére vagy annak hidnydban 1is a szerzddés részévé vdlhasson. A
felperes dltal hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések, amelyek a
szerzd8déskétés eldtti tdjékoztatdsra vagy a szerzddés kételezd
tartalmi elemeire tartalmaznak eldirasokat, illetve bizonyos
szerz38dési feltételek alkalmazdsdra nyujtanak lehetdséget, nem
hatdroznak meg olyan konkrét szerzddési tartalmat, amely a felek
rendelkezése ellenére vagy annak hidnydban a szerzddés részévé
valhat.

A Kuria osztja a mdsodfoku birdsag dlldspontjat, miszerint ezen
jogszabdlyhelyekhez kapcsolodd szerzddési feltételek nem esnek a
Fogyasztdéi Irdanyelv 1. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald, igy
tisztességesséqgiik az unids jog alapjan vizsgdlhato.

A Fogyasztdi Irdanyelv 4. cikk (2) bekezdése a fogyasztdili szerzddés
feltételeivel szemben a vildgossdag és érthetdség koévetelményét
fogalmazza meg. Az EU Birdsdg az irdanyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezése sordn ugy foglalt 4llast, hogy azon kdévetelmény alatt,
amely szerint a szerzddési feltételnek vildgosnak és érthetdnek
kell lennie, nem kizdrdlag azt kell érteni, hogy az érintett
feltételnek nyelvtani szempontboél  kell érthetének lennie a
fogyaszté szamdra, hanem azt is, hogy a szerzddésnek 4dtldathatdnak
kell lennie; elvards, hogy a fogyasztdénak médjaban 4dlljon
egyértelmi és érthetd szempontok alapjdn értékelni a szamdra a
szerz&déses rendelkezésbdl eredd gazdasagi kdévetkezményeket (C-
26/13. sz. Kasler gy, 75. pont). Az értelmezés megfelelden
irdnyaddé az irdnyelv 5. cikkére is. Az EU Birdsdg a vildgos és
érthetd szerzddéses feltétellel kapcsolatos kévetelményrendszert
nemcsak a felperes altal hivatkozott ligyben, hanem szdmos korabbi
hatdrozatban 1is kdérvonalazta (C-472/10. sz. Invitel gy, 24-28.
pontok; C-92/11. sz. RWE Vertrieb AG iigy, 51-53. pontok), igy annak
tartalma az arfolyamrést kikétd szerzddéses feltétel
sajdtossdgaitdl fiiggetleniil is jol meghatdrozhatd. Ez az dltaldnos



tartalom irdnyadé az egyoldalu szerzddésmédositdst Ilehetdvé tevd
szerz8dési kikotések tisztességtelenségének vizsgdlata sordn.

A Fogyasztdi Irdnyelv hivatkozott rendelkezései az azt értelmezd8 EU
birdsdgi itéletek alapjan tehdt a fogyasztdonak olyan helyzetben
kell lennie, hogy a fogyasztdi szerzddés és az annak részévé valt
dltaldnos szerzddési feltételek alapjdn egyértelmien azonositani
tudja, milyen kériilmények vdltozdsa milyen mértékben eredményezheti
szerzddéses kotelezettségeinek modosuldsat. A szolgdltatdt ezen
kételezettségének teljesitése alél az sem mentesiti, ha ASzF-jei
megfelelnek a kdégens jogszabdlyl kérnyezetnek, és azokat a pénziigyi
feliigyeleti hatodsdag egyébként ellendrzi vagy jovahagyja.

A Kuria e tekintetben osztja a mdsodfoku birdsag allaspontjat,

miszerint az egyoldalu szerzddésmodositas esetében a
szerz8désmodositasi  jog gyakorldsdnak  jogszerilisége, illetve a
szerz&ddésmodositdsi jog szerzddéses szabdlyozdsdnak

tisztességessége kiilén vizsgalando.
c) A Fogyasztdéi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének sérelme

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy a Fogyasztdi Irdanyelv 4. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes a Térvény dltal kOtott
szempontrendszer alapjan feldllitott megdénthetd vélelem, mert az
kizdrja, hogy az eljdrd birdsdg a vélelem megdbéntésére irdnyuld
eljdrds sordn az eset valamennyil kOriilményét figyelembe véve
mérlegelje a szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét vagy
tisztességességét.

A Fogyasztol Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy
eqgy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése sordn
figyelembe kell venni az druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzddést kétotték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdban fenndllo &sszes kdOriilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzddések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés azoktdl fiigg.

A Kuria hangstulyozza, hogy a Toérvény 4. § (1) bekezdésében
meghatdrozott elvek nem a birdésdgok mérlegelési jogkdrét
korldtozzdak, hanem a jogszabalyi vélelem és ehhez kapcsoldddan a

sziikséges  felperesi  bizonyitds tartalmat  hatdrozzak meqg. A
szerzddéskdtés kériilményeinek - a Fogyasztdi Irdanyelv 4. cikk (1)
bekezdésében irtak szerinti - bizonyitdsi eljdrds keretében térténd

feltardsa csak akkor 1indokolt és szilikséges, ha azok a jogvita
érdemi elbirdldsdra kihathatndnak. Nem a Térvény rendelkezéseibdl,
hanem az egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd ASzF
rendelkezések tisztességtelenségének mint jogkérdésnek a jellegébdl
kévetkezik, hogy 1ilyen esetben a szerzddéskdtés kériilményeinek
vizsgdlata sziikségtelen.



d) A Fogyasztdi Irdnyelv 7. cikkének sérelme

A felperes a Fogyasztdi Irdnyelv 7. cikke értelmezésével
kapcsolatban 1s inditvdnyozta eldzetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezését. Alldspontija szerint a Térvény 7. N (7)

bekezdésének a) pontja ellentétes a Fogyasztdi Irdnyelvvel, mert
kizdrja a fogyasztdk kébzvetlen, illetve kézvetett, érdekképviseleti
szervezetek uUtjan megvaldsuld perbeli részvételét a Torvény 7. S-a
alapjdn meginduld eljdrdsokban.

A Kuria e kérben hangsulyozza, hogy a Fogyasztdi Iranyelv 7.
cikkében foglalt célkitlzések megvaldsuldsa érdekében biztositott

eljardsok tekintetében - unids igényérvényesitési szabdalyok teljes
hidnydban, vagy amennyiben azok az igényérvényesités
részletszabalyait nem hatdrozzdk meg - a tagdllamok széles kérd

autonomidt élveznek mindaddig, amig az az EU Birdsdg altal
kialakitott egyenértékiliség és tényleges ¢érvényesiilés elveinek
megfelelnek (C-212/04. sz. Adeneler liigy, 95. pont; C-364/07. sz.
Spyridon tlgy, 126. és 149. pontok). A tagallami eljdrdsi autondmia
kiterjed arra 1is, hogy a tagallamok specidlis eljdrdasi rendben
egyes szerzddési feltételeket a térvény erejénél fogva, vagy az
ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek mindsitsenek.

A Kuria kiemeli, hogy 1ilyen megoldds a magyar jogrendszerben a
Térvény hatdlyba I1épését megeldzben 1is létezett. A fogyasztdval
kbtott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjdn, illetve a
2014. marcius 15-ét kovetden 1étrejott szerzddések esetében a
Polgari Térvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
uj Ptk.) 6:104. § (2) d) pontja alapjan megddénthetd vélelem szdl
olyan szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége mellett, amely
alapos ok nélkiil lehetdvé tette a szerzddés egyoldalu mdédositdasat,
vagy alapos ok melletti mddositds esetén kizdrta a fogyaszto
elalldsi vagy felmonddsi jogdt. A Térvény hatdlyba lépését megeldzd
iddszakhoz képest a jogli helyzet annyiban valtozott, hogy a
jogalkoto a jogbiztonsdg és pergazdasdgossag szempontjaira
tekintettel koncentralt eljardsi rendet hozott 1létre a TOrvény
hatdlya ala tartozo szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgdlatara.

A Kuiria a vélelem megdéntésére irdnyuld eljdrds tekintetében utal
az AB hatarozatl-re, amely a Fogyasztdi Irdnyelv célkitilizéseibdl
azt az értelmezést vezeti le, miszerint témegesen felmeriild
tisztességtelen szerzd8dési feltételek esetén a tagdllam jogalkotds
utjan 1is beavatkozhat, és az eljardsi szabdlyokat oly moddon
alakithatja ki, hogy a fogyasztdok helyett az alperesszerepeljen a
perben alperesként (Indokolds, [131]). Ezt az értelmezést erdsiti
meg az AB hatdrozat?2 is (Indokolas, [38], [41]).



A Fogyasztoi Iranyelv 7. cikk (2) bekezdése olyan kotelezettséget
ir elds a tagallamok szamara, hogy hatékony eljdrdasokat
biztositsanak jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek
szdmara a fogyasztoi szerzddésekben dltaldnos haszndlatra
kidolgozott szerzddési feltételek tisztességességének vitatdsdra,
illetve a tisztességtelen feltételek alkalmazdsanak
megsziintetésére. A magyar jogrendszerben ilyen kézérdekd keresetet
szabdlyoz a Polgdari Térvénykdényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovdabbiakban: régi Ptk.) 209/B. $-a, illetve az uj Ptk. 6:105. $S-a.
A Fogyasztdi Irdnyelv nem ir eld olyan kdtelezettséget a tagallamok
szamara, hogy ezen felilil, a Fogyasztdi Irdnyelv altal megengedett
moédon 1létrehozott specidlis eljardsi tipusokban a fogyasztdk vagy
képviseldik perbelil részvételét biztositsdk. A Térvény
rendelkezései a fenti eljdrdsokat nem érintik, a jogos érdekkel
rendelkezd fogyasztok és képviselbSik semmilyen 1étezd lehetdségét
nem vonjdk el, azok érvényesiilése a fogyasztdok és képviseldik
helyzetét nem teszli hdtrdnyosabba a kordbbi d4dllapothoz képest.
Ennek megfelelden a fegyverek egyenldsége elvének sérelme ebben a
kontextusban nem meriil fel. Ez a megallapitds fiiggetlen attdl, hogy
az alperesaz eljdrdsban milyen mindségében vesz részt.

A Kuria a mdsodfoku birdsdg jogértelmezésével egyezden ugy itélil
meg, hogy a Fogyasztoi Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdésében felvazolt
eljdrdsi rend nem kizdrdlagos megoldas a tagdallamok 7. cikk (1)
bekezdése szerinti kételezettsége teljesitésére.

A Kuria ugyancsak osztja a masodfokd birdsdg allaspontjdt az unids
jogforrdasok kiilénbbzd nyelvi vdltozatainak felhasznaldsaval
kapcsolatban, amit az EU Birdsag a tagdllami birdsdagok szamdra az
uniés jog értelmezése sordn kévetelményként is eldir (283/81. sz.
CILFIT tligy, 18. pont).

Mindezek alapjan a Kuria mdsodfoku birdsdggal egyezd alldspontija
szerint a Térvény 7. § (7) bekezdés a) pontja nem ellentétes a
Fogyasztdi Irdnyelvvel.

e) A Fogyasztdl Irdnyelv 8. cikkének értelmezése

A felperes alldspontja szerint a Toérvény a Fogyasztdi Irdanyelvtdl a
fogyasztdok javdra eltérd szabdlyokat allapit meg, amelyek a
Fogyasztdéi Irdnyelv 8. cikkének sérelmét is jelentik. Kifejti, hogy
a fogyasztovédelmi cél oSnmagdban nem igazolhatja olyan sui generis
eljardsi szabdlyok eldirasdat, amelyek korldtozzak az egyik felet
jogail érvényesitésében, a perbell bizonyitdsban.

A Kuria e kérben utal az AB hatdrozatl-re, amelyben az
Alkotmdnybirdosag megadllapitotta, hogy a Térvény sem a
tisztességtelenség tartalma, sem annak jogkdvetkezményei



tekintetében nem visszahatd hatdlyu (Indokolds, [71]-[114]). Vagyis
a Toérvény a tisztességtelenség fogalma és  jogkdvetkezményei
tekintetében olyan kévetelményeket tartalmaz, amelyek a felperest
az uniods és magyar jog alapjdn - tekintettel az irdnyelv-konform
értelmezés kételezettségére - 2004. mdjus 1-je ota terhelték. A
Térvény anyagi jogi rendelkezéseli szempontjabdl tehdt a Fogyasztdi
Irdnyelv 8. cikkének értelmezése nem relevdns.

A Térvény eljdrdsjogi rendelkezéseivel kapcsolatban a felperes azt
a konkrét kifogdst fogalmazta meg, hogy azok korldtozzdk az egyik
felet jogail érvényesitésében, a perbeli bizonyitdsban. A Kuria csak
utal az AB hatdrozatl-ben kifejtettekre, miszerint a Térvény
rendelkezései alapjdn a feleknek érdemi és valds lehetdségiik volt
megfeleld hatékonysdggal eldadni az ligyeket (Indokolas, [172]),
illetve a birésdgoknak lehetdségiik volt az eléjik vitt tény- és
jogkérdések érdemi vizsgdlatdra (Indokolas, [173]). E koérben
megallapitotta azt 1s, hogy a Térvényben foglalt hatdriddk a
tisztességes eljdrdshoz valo jog szempontjabdl nem aggdlyosak
(Indokoléas, [145]-[174]), illetve a To6rvény rendelkezései nem
sértik a fegyverek egyenldségének kévetelményét (Indokolds, [175]-
[180]). Ezek az érvek az AB hatdrozatZ-ben is szerepelnek.

A Térvény rendelkezésel ezért nem ellentétesek a Fogyasztdil
Irdnyelv 8. cikk dltal lehetdvé tett magasabb szintd fogyasztdi
védelemre vonatkozo eldirasokkal, figyelemmel a 4. cikk (1)
bekezdésével és a 7. cikkel Osszefiliggésben kifejtettekre is.

A Kuria ezt kévetden a felperes felililvizsgdalati kérelmében
hivatkozott, az EU-jogot nem érintd jogszabalysértéseket vizsgdlta.

II. A T6rvény hatdlya ald tartozé ASzF rendelkezések
tisztességtelenségével kapcsolatban allitott jogszabdlysértések

Az elséfoku birdsdg valamennyi, a per tdrgydvd tett ASzF
rendelkezés tekintetében egyértelmien 4dllast foglalt, sziikség
esetén azokat mondatonként vizsgdlva déntdétt arrdél, hogy melyik
rendelkezés tartozik megitélése szerint a T6rvény hatalya ala,
melyik nem.

Az elséfoku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes
fellebbezést nyujtott be. A felperes fellebbezése kizardlag a
jogerds itélet részbeni megvaltoztatdsdra irdnyult, nem tamadta
azokat az itéleti megallapitdsokat, amelyek tekintetében az
elséfokd birésdg ugy foglalt dlldst, hogy az adott ASzF szabdly nem
tartozik a Toérvény hatdlya ald. Az alperes fellebbezése ezeket a
rendelkezéseket nem érintette.

A mdsodfoku eljards tdrgyat tehat részben az képezte, hogy az
elséfoku birésdg dltal a Térvény hatdlya ald tartozdnak itélt ASzF



rendelkezések tisztességtelenek-e (felperesi fellebbezés).

A Kuria régziti: azon ASzF rendelkezések, amelyeket az elsdéfoku
birdésag a Térvény hatdlya ala tartozdnak és egyben
tisztességtelennek talalt, egyértelmien beazonosithatdak az
elséfoku birdsag itélete alapjan. Ezen ASzF  rendelkezések
mindegyike tekintetében a felperes fellebbezésében azt 4&llitotta,
hogy azok tisztességesek. A mdsodfoku birdsdg ugyanakkor
maradéktalanul osztotta e kérben az elsdfoku birdsdg dlldspontjat.
A két itélet kizdarolag abban kiilénbézik, hogy az elsdéfoku birdsag a
Térvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban foglalt valamennyi elv
megsértését tételesen vizsgdlta, mig a masodfoku birdsdg csak az a)
és e) pont megsértésére hivatkozott. Igy tehdt a mindkét foku
birésdg dltal egyezden tisztességtelennek taldlt ASzF rendelkezések
egyértelmien beazonosithatdak, a beazonositatlansdg - hatdlyon
kiviil helyezési okként - e kérben nem valdsult meq.

A Kuiria eld8szdr 1s a tekintetben foglalt 4llast, hogy a mindkét
fokt birdsdg dltal a T&rvény hatdlya ald tartozdak mindsitett ASzF
rendelkezések tisztességtelenek-e. E kérben eldébb az 4llitott
eljdrdsjogi, majd az anyagi jogli jogszabdlysértéseket vizsgdlta.

1. Eljardasjogi jogszabdlysértések

A felperes felililvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku
birdsdg a felperes fellebbezésében foglaltak vonatkozdsaban csak és
kizdarélag a Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
dtlathatdsdg elvének megsértését vizsgdlta - és dllapitotta meg az
alapjdn az ASzF rendelkezések tisztességtelenségét -, a Torvényben
szerepld tovabbi elvek vonatkozdsdban a fellebbezésben irtak
elbirdlatlanul maradtak.

A Kuria 4dlldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg helyesen, a Térvény
11. §$-dban irtakkal &sszhangban mutatott rd arra, hogy a Térvény 4.
§ (1) bekezdése konjunktiv feltételeket ir eld, amelyek egylittes
megvalodsuldsa esetén az egyoldalud szerzddésmodositdsra vonatkozd
ASzF rendelkezések tisztességtelensége nem vélelmezhetd. A Térvény
nem 4llit fel sorrendet az elvek megvaldsuldsanak vizsgdlata
tekintetében. Ezen szabdlyozdsli modra tekintettel a feltételek akar
egyikének hidnya 1s a tisztességtelenség térvényi vélelmének
megdéntése irdnti kereset elutasitdsdt eredményezi. I1Igy az, hogy a
jogerds itélet a szerzddéses kikotések atlathatdsdgat, az
egyértelmid és érthetd  megfogalmazdads elvének megvalosuldsat
vizsgdlta és — szemben az elséfoku birdsdaggal - melldzte mas elvek
érvényesiilését, nem teszi a jogerds 1itéletet az indokoldsi
kbtelezettség megsértése miatt jogszabadlysértdveé.

2. Anyvagl jogl jogszabdlysértések



Az dllitott anyagi jogi  jogszabadlysértések kapcsan a Kuaria
dlldspontja a kovetkezd.

A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy a Térvény rendelkezései
nem énmagukban, hanem az adott ASzF alkalmazdsi ideje alatt
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések figyelembe vétele mellett
értelmezenddk, alkalmazanddok. A TO8rvény rendelkezései a fogyasztoil
kblcsénszerzddések (ideértve a pénziigyl lizingszerzddést 1is)
egyoldalu médositdsdara vonatkozdé, 2004. majus 1-je ota iranyadod,
ezt kévetden toébbszOr moédositott, kiegészitett szabdlyozds, az azok
alapjan kialakult, elsdsorban a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben,
illetve a 2/2014. PJE hatdrozatban kifejtett birdi jogértelmezésnek
maradéktalanul megfelelnek. Erre utal a Térvény cime, és ezt
tamasztjak ald az AB hatdrozatl-ben kifejtettek is. Ebbdl
kévetkezik, hogy a Térvény alkalmazdsa sordn figyelembe kell venni
és alkalmazni kell - tdébbek kézdtt - a feliilvizsgdalati kérelemben
hivatkozott, az adott iddszakban irdnyadd jogszabalyok
rendelkezéseit és - szemben a masodfoku itéletben kifejtettekkel -
a 2/2012 (XII. 10.) PK véleményben és a 2/2014. PJE-ben
foglaltakat. A Torvény nem feliilirja, hanem &sszegzi a koradbbi
anvagli jogl szabalyozdst, annak birdi jogértelmezését. Ugyanakkor
uj, eddig nem létezd toérvényl vélelmet allit fel, részben specidlis
eljdrdsi szabdlyokat megalkotva. A magyar jogl szabalyozas,
jogértelmezés az unids szabdlyozdson, elsddlegesen a Fogyasztoi
Iranyelven, illetve az azt értelmezd, az EU Birdsdg altal
kialakitott joggyakorlaton alapul.

A fent kifejtettekbdl kévetkezden mdr a kordbban hatdlyos

jogszabalyok rendelkezéseit is akként kellett értékelni,
értelmezni, hogy az egyoldalu szerz&désmodositds ASzF-beli
szabdlyozdsdnak tisztességtelensége - filiggetleniil a régi Ptk. 2009.

§ (6) bekezdésében irtaktol - vizsgdlhato.

A Kuria a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében mdr egyértelmien
ramutatott, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl
szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)

rendelkezésel keretjelleggel hatalmazzdk fel a pénziigy1
intézményeket az egyoldalu szerzddésmodositds joganak kikStésére. A
régi Hpt. rendelkezésének megfeleld ok-lista feltételek

tisztességtelensége a 2/2014. PJE hatdrozatban kifejtettekbdl
kévetkezden is vizsgdlhatd. Onmagdban ugyanis az, miszerint az ok-
listdban foglalt feltételek maradéktalanul megfelelnek a
jogszabalyoknak, nem jelenti azt, hogy maguk az egyoldalu
szerz8désmodositdas lehetdségét tartalmazd szerzddéses feltételek ne
lehetnének tisztességtelenek, annak vizsgdlata pedig a birdsdg
hatdskorébe tartozik. A jogszabdlyban 1irtaknak maradéktalanul
megfeleld ok-lista esetén is vizsgdlanddé ugyanis, hogy a vonatkozd
szabdlyozds, maga a feltételrendszer a koOtelezettségvallalds
mechanizmusat szabdlyozza-e, az emelés lehetséges mértéke a
fogyaszté szdmdra felmérhetd-e, ellendrizhetd-e, igy megfelel-e az
dtldthatdésdg (ezen belilil az ellendrizhetdség), az egyértelmd és



érthetd megfogalmazds elvének.

A fent kifejtettekbdl kévetkezden az a koriilmény, hogy a vonatkozo
szabdlyozds az ok-lista alkalmazdsdat irta eld és nem rendelkezett a
felitilvizsgdlati kérelem &dltal hivatkozott ,ok-okozati lista”
alkalmazdasdrél, nem jelenti azt, hogy tisztességes szabdlyozds
esetén errdl ne kellett volna rendelkezni. Erre utal a 2/2014. PJE
hatdrozat 2. pontja, amely hivatkozik az EU Birdsdg C-26/13. sz.
Kasler-iigyben hozott itéletében kifejtettekre is.

A fentiekbdl kdévetkezden a régi Ptk. 239. S-dban irtaknak
megfelelden nem lett volna kizart részleges érvénytelenség
megdllapitdsa pl. akként, hogy a kamatemelésre vonatkozdé ASzF
rendelkezések tekintetében a keresetet elutasitdé, a dij és
kéltségemelés vonatkozdsaban a keresetnek megfeleld déntés
meghozatalara keriiljén sor. Ugyanakkor a Kuaria ugy taldlta, hogy a
vonatkozdé, mindkét fokon eljdrt birdsdgok altal a Térvény hatdalya
ald tartozdnak tekintett ASzF rendelkezések sem a kamat, sem a
kbltség vagy a dij egyoldaltu mdédositdsa tekintetében nem felelnek
meg maradéktalanul a Térvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban
felsorolt elveknek.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében d4dltaldnossdgban hivatkozott
arra, hogy minden egyes, keresetiikben megjelslt ASzF rendelkezés
eleget tesz a Térvény 4. S$S-dban 1irt J6sszes feltételnek. A Kuria
utal a kordbban kifejtettekre azzal kapcsolatban, hogy a Térvény
11. $-a alapjdn inditott perben a felperes a Térvény 4. §-aban
régzitett térvényi vélelmet eredményesen csak akkor tudja
megdénteni, ha a 4. § (1) bekezdésében felsorolt valamennyi
feltétel egylittes teljesiilését tudja bizonyitani.

A Kiria nem ért egyet a mdsodfoku birdésdggal abban, hogy a felperes
ne vonta volna kétségbe azt, hogy ASzF-jei nem érthetdek és nem
dtldthatdak. A per sordn (kereseti kérelmében, fellebbezésében,
feliilvizsgalati kérelmében) kévetkezetesen mindvégig azt allitotta,
hogy a per tdrgydvd tett ASzF rendelkezések a Térvény 4. § (1)
bekezdése szerinti minden kévetelménynek eleget tesznek.

A fentiektdl eltekintve a Kuria osztotta a mdasodfoku birdsdg
dlldspontjdt a tekintetben, hogy a per tdrgydvd tett ASzF
rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul a Térvény 4. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban megfogalmazott elveknek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tébbek kézott - azt
dllitotta ezzel &sszefiiggésben, hogy a fogyasztdkkal koOtott
szerzd8désekkel kapcsolatos azon elvdrdsok, miszerint a
rendelkezéseknek vildgosnak, érthetdnek kell lenniiik, kizdrja olyan
bankilizemtani szempontok szerzddéses régzitését, amelyek jellemzden
nem érthetdk az dtlagos ismeretekkel rendelkezd fogyasztdok szdmdra.



A masodfoku birdsdg - a felperes altal sem vitatottan - helyesen
mutatott rd, hogy az egyoldalu szerzddésmodositds jogintézményének
alkalmazdsa csak lehetdség volt a pénziigyi intézmények szdmdra.
Amennyiben azonban éltek e lehetdséggel, uUgy kellett szabdlyozniuk
e kérdést az egyedileg meg nem targyalt szerzddési rendelkezések
kézott, illetve az ASzF-ben, hogy azok ne mindsiiljenek a régi,
illetve az uj Ptk. alapjdn tisztességtelennek. A tisztességes
szabdlyozdssal 6sszefliggésben tamasztott, vilagos és érthetd
megfogalmazas olyan kévetelmény volt, amelyet mind a Fogyasztoi
Iranyelv, és annak EU birdsagi joggyakorlata, mind a magyar jog és
birdsdgi joggyakorlat megkévetel. Az pedig, hogy e vonatkozdshan
mind az unids, mind a magyar joggyakorlat fejldédétt, nem jelenti
azt, hogy mar eredetileg is nem uUgy kellett a vonatkozo
rendelkezéseket helyesen értelmezni, ahogy azt a késdébb hozott EU
birdsdgi itéletek (C-263/10. sz. Nisipeanu ugy, 32. pont; C-92/11.
sz. RWE Vertrieb AG ligy, 58. pont), illetve az azokon alapuld
kuriai elvi irdnymutatdsok kifejtik.

A 2/2014. PJE hatdrozat 2. pontja egyértelmien roégziti, hogy mit
kell érteni az atldathatdsag és az azzal nagyon szorosan Osszefiiggd
egyértelmi és vildgos megfogalmazds kévetelménye alatt. Az olyan
tartalmi ASzF rendelkezés felel meg a fenti kévetelményeknek, amely
lehetdévé teszi, hogy a fogyasztd megfelelden fel tudja mérni az
dltala vadllalt kételezettségeket, tébblet-kbtelezettsége
keletkezésének indokait, valtozdsdanak mechanizmusdt, lehetséges
mértékét. Ez azt is jelenti, hogy a fogyasztonak abban a helyzetben
kell lennie, hogy a mar bekdévetkezett kdbriilményvdltozdsok konkrét
mértékének ismeretében képes legyen ellendrizni a red nézve
hdatranyos és végrehajtott szerzddésmodositds indokoltsagat,
ardnydt, mértékét és igy annak tisztességes, jogszerid voltat.

Onmagaban az a felperesi hivatkozds, hogy a pénziigyi intézmények
dltal elkészitett nem nyilvdnos drazasi elvek — amelynek vizsgdlata
egyébként jelen eljdrdsnak nem tdrgya - lehetdvé tették annak
megitélését, miszerint az egyoldalu szerzddésmodositdsra jogszerien
keriilt-e sor, nem teszi a vonatkozd ASzF rendelkezéseket
tisztességessé. Ugyanis a tisztességtelenség megitélése
szempontjdbol nem annak van jelentdsége, hogy a pénziigyi
feliligyeletet ellatd hatdsag milyen ismeretek birtokaban volt, hanem
annak, hogy a fogyasztd szamdra az dtlathatdsdg biztositva volt-e.

A felperes a vilagos és érthetd megfogalmazas elvével kapcsolatban
hivatkozott arra is, hogy a Térvény dltal szabdlyozott perjogi
konstrukcid nem teszi lehetdvé annak bizonyitdsdt, miszerint a
konkrét szerzddés megkdtésekor adott tdjékoztatds folytan a
vonatkozd ASzF rendelkezések vildgossd, érthetdvé valtak. Ezzel
megfosztotta a felperest a vélelem megdéntésére szolgdlo
bizonyitékok eldterjesztésének lehetdségétdl, sértve a
fegyveregyenldség elvét.



A Kuria e kérben utal a két vonatkozo AB hatdrozatban
kifejtettekre, amelyekben az Alkotmanybirdsdg egyértelmien ugy
foglalt 4lldst, hogy a Térvény altal bevezetett pertipus, a részben
specidlis eljdrdsrend a tisztességes eljdrdshoz filizdddS jogokat nem
sérti, igy tdébbek kézétt a bizonyitékok eldterjesztésének jogdt nem
korldtozza. Egyébként a fentiek bizonyitdsdra a magyar jog és a
Fogyasztdéi Irdnyelv dltal is ismert, szabdlyozott kbézérdekd
keresetek esetén sincs lehetdség, amely szabdlyozdssal kapcsolatban
eddig alkotmanyossdgi, unids jogi kételyek nem meriiltek fel.

Az Alkotmdnybirésdg a hivatkozott hatdrozataiban abban a kérdésben
is egyértelmien dlldst foglalt, hogy a Térvény dltal rendezett
specidalis perjogi szabdlyok nem vonjdk el a birdsdgok déntési
jogkérét, csak annak kereteit szabdlyozzdk. Abbol pedig - ahogy azt
a feliilvizsgalati kérelem allitja -, hogy a pénzigyl intézmények
egyoldalt szerzddésmédositdsra vonatkozd ASzF rendelkezésel nem
feleltek meg a tisztesség kévetelményének, nem kévetkezik, hogy a
birésdgok filiggetlen jogalkalmazdl tevékenységiik gyakorldasdban
korldtozva lettek volna. Az egységesnek tind megitélés oka a Kuria
szerint egyértelmiien az, hogy a vonatkozdé ASzF rendelkezések nem
feleltek meg a tisztességesség magyar és unids jog dltal
meghatdrozott kovetelményének.

Ezért a Kuria nem tartotta sziikségesnek, hogy a Térvény 4. § (1)
bekezdés b)-d), f)-g) pontjaival J&sszefiiggésben a felperes altal
eldadottakkal kapcsolatos allaspontjat kifejtse.

III. Az alperes 1indokolt fellebbezésével tdamadott, az elsdfoku
birésdg 4&ltal nem a Térvény hatdlya ald tartozdénak itélt ASzF
rendelkezésekkel kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelem

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen annak megallapitdsdt kérte,
hogy minden, a per tdrgydvd tett ASzF rendelkezés - amit az
elséfokui birdsdg ilyennek itélt - a Toérvény hatdlya ala tartozik,
ugyanakkor mdsodlagosan konkrétan megjelélte, hogy szemben az
elséfokd birdsdg 4&lldspontjdval, mely ASzF-ek, mely id&szakban
alkalmazott rendelkezéseit tartja a TOrvény hatdlya ald tartozdnak,
milyen okbdél. A felperes fellebbezése e kérben az elséfoku birdsdg
megdllapitdsait nem tamadta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében e kOérben azt dllitotta, hogy
a masodfoku birdsdg itélete a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjdaban
és 221. § (1) bekezdésében foglaltakba lilitkézik, ezért a jogerds
itélet  jogszabalysértd. Hivatkozott arra is, hogy az  nem
végrehajthaté, mivel nem azonosithatd be egyértelmien, hogy mely
ASzF rendelkezések tartoznak a mdsodfoku birdsdg megitélése szerint
a Térvény hatdlya ala, melyek nem, szemben az elséfokui birdsdg



itéletében irtakkal.

A Kuria a fenti kérben a felperes alldspontjdt osztotta az alabb
kifejtett indokolds mellett.

A Kuria hangsulyozza, a Toérvény hatdlya ald tartozd perekben
egyértelmien tisztdzni kell, hogy a per tdrgydvd tett ASzF
rendelkezés a TO6rvény hatalya alda tartozik-e, vagyis egyoldalu
kamat-, kéltség, dijemelést tesz-e lehetdvé vagy sem. Nem tartoznak
ugyanis a Torvény hatdlya ala az egyéb, a fenti kérbe nem tartozo
ASzF rendelkezések, amelyek vonatkozdsdban nem érvényesiil a Térvény
altal feldallitott vélelem, és amely rendelkezések
tisztességtelensége a Toérvény 4altal szabalyozott perben nem
vizsgdlhato. Abban a kérdésben térténd egyértelmid 4alldsfoglalas,
hogy az adott ASzF rendelkezés a Térvény hatdlya ald tartozik-e, a
birésdg hivatalbdli kdtelezettsége a kereset, az ellenkérelem,
illetve a fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) és fellebbezési
ellenkérelem keretei kézdtt.

A fenti szabdlyozds koévetkezménye, hogy a kereset elutasitdsa az
itélet indokoldsdban kifejtettekbdl koévetkezden alapulhat egyrészt
azon, hogy a felperesnek nem sikeriilt megdéntenie a Térvény 4altal
feldllitott tisztességtelenség vélelmét, masrészt azon, hogy az
adott ASzF rendelkezés nem tartozik a Térvény hatdlya ald. Az
elsdként emlitett esetben a tisztességtelennek taldlt ASzF
rendelkezések alapjan a fogyasztot fizetési kotelezettség nem
terheli, uUgy kell tekinteni, hogy ezek a rendelkezések nem részei
az ASzF-nek. A mdsodik esetben az adott ASzF rendelkezés mindaddig
tisztességesnek tekintendd, amig jogerds itélet - kiilén eljardsban
— annak tisztességtelenségét meg nem d4dllapitja. Ez azt jelenti,
hogy az adott rendelkezések alapjan mindaddig, amig kiilén perben a
tisztességtelenséget megallapitd, az adott fogyasztdora kihato
hatdlyu jogerds hatdrozat meghozatalara nem keril sor, a fogyasztdt
fizetési koételezettség terheli, az adott ASzF rendelkezés
érvényesen a fogyasztdl szerzddés része. Ebbdl kdvetkezden kiemelt
jelentdsége van annak (példaul az elszamolds sordn), hogy a
felperes 4dltal a per tdrgydvd tett ASzF rendelkezések a T&rvény
hatdlya ald tartoznak-e, vagy sem. Ennek elbiraldsa kiilénésen
Osszetett feladat akkor, ha a felperes sokféle, kiilénbdzd8
id8szakokban alkalmazott, eltérd tartalmi ASzF-ekkel rendelkezik,
olyanokkal, ahol a Térvény hatdlya ald tartozd rendelkezések mas
tartalmi rendelkezésektdl nem minden esetben elkiiléniilten jelennek
meqg.

Az alperes fellebbezése 4. pontjaban azt &dllitotta, hogy a Térvény
hatdlya ald tartozik minden, a per tdrgydvd tett ASzF rendelkezés.
Ezen 4dlldspontjat kellden nem indokolta meg. Eldaddsa e kdérben az
volt, hogy azok ,egységesen” értelmezenddk, értékelenddk, de hogy
miért, mi okbdl, azt kizdrdlag az egyoldalld szerzddésmodositdssal



kapcsolatos felmonddsi jogra, illetve az egyoldalu tdjékoztatdsra
vonatkoztatva indokolta. Igy tehdt - figyelemmel a Pp. 252. § (1)
bekezdésében, valamint 235. § (1) bekezdésében irtakra - ugy kell
tekinteni, hogy a jogszabdlyoknak megfeleld tartalmiu, joghatdlyos
fellebbezés egyrészt az egyoldalu szerzddésmodositdssal &sszefiiggd
felmonddsi joggal, az arrol toérténd tdjékoztatdsra vonatkozo
szabdlyokkal O&sszefiliggésben, mdsrészt a fellebbezés 5. pontjdban
tételesen megjeldlt, egyenként megindokolt egyes ASzF rendelkezések
tekintetében keriilt eldlterjesztésre. Igy a fenti kérén kiviil esd,
minden olyan elsdéfoku itéleti megallapitdas, amely szerint a
vonatkozdé ASzF rendelkezés nem tartozik a Térvény hatdlya ald elsd
fokon jogerdre emelkedett.

A Kuria ugy itélte, a mdasodfoku itélet indokoldsdbdol nem
allapithato meg egyértelmien, hogy mely, az alperes
fellebbezésében konkrétan vitatott ASzF-ek, mely idd&szakban
alkalmazott rendelkezéseit taldlta a masodfoku birdsdg a Torvény
hatdlya ala tartozodnak, s melyeket nem. A mdsodfoku birdsag nem
jelslte meg tételesen, hogy mely ASzF rendelkezéseket tekinti
olyanoknak, amelyek az egyoldaltu szerzddésmodositdsrol térténd
tédjékoztatdssal, illetve az amiatt térténd felmondds jogaval
kapcsolatosak, és amelyeket, mint a Térvény hatdlya ald tartozodkat
tisztességtelennek taldlt. FEzen érveléssel egyébként a Kuria -
figyelemmel a Gfv.VII.30.371/2014/5. sz. 1itéletben irtakra -
érdemben egyetértett.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdnak 18. és 19. oldalédn
dltaldnos jelleggel sorolta fel, hogy milyen kérdéskért szabdalyozod
ASzF rendelkezéseket tekint a Toérvény hatdlya ald tartozdnak és
melyeket nem. Ezen felsoroldsok azonban nem kellden pontosak. A két
csoportba sorolt feltételek kbzott, egymdst atfedd rendelkezések 1is
vannak, ahogy arra a felperes a feliilvizsgdalati kérelmében
ramutatott. A mdsodfoku itélet szerint példdul a Térvény hatdlya
ald tartozik ,a szerzddéskdtés utdn felmeriilt kbézterhek és
kéltségek - 1ide értve a biztositdsi szerzddéssel kapcsolatos
kbltségekre vonatkozdé rendelkezést is -  fogyasztdra tdrténd
dthdritdsa”. Nem tartozik ugyanakkor a Toérvény hatdlya ala, tdbbek
kézétt a ,lizingtdrgy haszndlatdval kapcsolatos, nem a felperestdl
fiiggéen emelt kdltségek viselésének szabdlyai”.

Egy birdsdgi itélettel szemben alapvetd elvards, hogy a déntés
egyértelmi legyen. A kordbban ismertetettekre 1is tekintettel, az
adott pertipusban nem az itélet rendelkezd részébdl, hanem annak
indokoldasdabol lesz egyértelmien megdllapithatd a birdsdg dontésének
jogkévetkezménye. A TOrvény dltal szabdlyozott perben akkor
tekinthetd ugy, hogy a jogerds itélet eleget tesz a Pp. indokoldsi
kételezettséggel kapcsolatos elvdrdsainak, ha az itélet indokoldsa
alapjdn egyértelmiien beazonosithatd, mely ASzF rendelkezések, mely
okbol tartoznak a Térvény hatdlya ald, és melyek nem. Amennyiben az



adott ASzF rendelkezés a Toérvény hatdlya ald tartozik, egyértelmien
alldst kell foglalni a tekintetben is, hogy az a Térvény 4. § (1)
bekezdés a)-qg) pontjaiban felsorolt elveknek  maradéktalanul
megfelel-e. Ha a jogerds itéletbdl nem allapithato meg
egyértelmien, beazonosithatdé  mddon, hogy mely  rendelkezések
tartoznak a To6rvény hatdlya ala, melyek nem. Ez nemcsak a Pp. 221.
N (1) bekezdésében foglaltak megsértését jelenti, hanem
végrehajthatatlannd 1is teszi az itéletet, példdul az elszamolas
sordn bizonytalansdgot okozhat. Azt, hogy mely ASzF rendelkezések
tartoznak a Térvény hatdlya ala nem az elszdmolds sordan, hanem
jelen eljdrdsban kell egyértelmien beazonosithatdo moédon eldénteni.

A Kuria a fenti kérben nem 1latott lehetdséget arra, hogy a
tisztességes eljdrdshoz filizdd8 elv sérelme nélkiil maga déntsén a
masodfoki birdsdg helyett, mely az alperes fellebbezésében vitatott
és tételesen megindokolt ASzF rendelkezések tartoznak a T&rvény
hatdlya ala, melyek nem.

A Kuria mindezek alapjan egyetértett a jogerds itéletben
kifejtettekkel azzal kapcsolatban, hogy a nem vitatottan mindkét
fokud birésdg dltal a Toérvény hatdlya ald tartozdnak itélt ASzF
rendelkezések tisztességtelenek, igy e kérben a jogerds itéletet a
Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdalydban  fenntartotta.
Ugyanakkor az alperes fellebbezésében tételesen, indokoldssal
ellldtva megjeldlt ASzF rendelkezések k&rében sziiletett mdsodfoku
déntést jogszabdlysértdének  talalta. A jogerds itéletet e
tekintetben a Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazdsdaval hatdlyon
kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot e kérben uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az 1j eljdrdsban a mdsodfoku birdésagnak - a Pp. 252. § (1)
bekezdésében irtak maradéktalan figyelembe vétele mellett - az
alperes fellebbezésében tételesen, 1indokoldssal elldtva megjeldlt
ASzF rendelkezések tekintetében egyenként - sziikség esetén akdr

mondatonként - kell allast foglalnia a tekintetben, hogy az adott
ASzF rendelkezés a Térvény hatdlya ald tartozik-e vagy sem. Ha ugy
itéli: az adott ASzF rendelkezés a Térvény hatdlya ald tartozik,
indokolnia sziikséges, hogy az maradéktalanul megfelel-e a TOrvény
4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban felsorolt elveknek, ha nem,
milyen elvet sért.

A Torvény dltal szabdlyozott pertipus sajdtossdgdra tekintettel a
Kuria a pernyertesséqg, pervesztesség aranydat nem tudta
megdllapitani, igy a feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
perkdéltséget a Pp. 275. § (5)  bekezdés alkalmazdsdval csak
megallapitotta, annak viselésérdl a mdsodfoku birdsdgnak kell
déntenie. Az lgyvédi munkadij mértékét a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardnyosan, az alperes d4dltal c¢satolt megbizdsi
szerz8désben megjeldlt Gsszeget mérsékelve 4dllapitotta meg a



birésdgi eljardsban megdallapithatd iligyvédi kdéltségekrdl szd1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet megfeleld alkalmazasdval, amely

bsszeqg az AFA-t 1is tartalmazza. Figyelembe vette a felperes dltal
lerott 3.500.000 Ft feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket 1is.

Budapest, 2015. februdr 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird
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