A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.085/2015/5.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Gadé Gabor Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Gadod Gabor ligyvéd) altal képviselt felperesnek az
SBGK Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Bajkai Istvadn iligyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen dltalanos szerzddési feltételekhez
kapcsolodo térvényi vélelem megddéntése irant a Févarosi
Térvényszéken 4.G.40.114/2015. szdmon  indult és a Fdévarosi
Itélstabla 5.Pf.20.249/2015/6/1I. szamu jogerds itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
— meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdazharmincétezer) Ft felililvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes az &ltala kétott forint alapu, illetve deviza alapunak



nem mindsiilé deviza fogyasztoi kélcsbnszerz8dések  részeként
lizletszabdlyzatokat alkalmazott. Ezek egyes rendelkezéseili lehetdvé
tették a kélcsdnszerzddésekben szerepld kamatok, dijak és kdltségek
egyoldalu médositdsat.

A felperes keresetében annak megdallapitdsdt kérte a Kuridnak a
pénziigyl  intézmények  fogyasztoi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd
jogegységli hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Térvény) 6. $S-a
és 8. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan, hogy az 4altala
megkotétt forint alapu, illetve deviza alapunak nem mindsiilé deviza
fogyasztdoi kblcsdénszerzddések részévé valt 4dltaldnos szerzddési
feltételeknek (a tovabbiakban: ASzF) az egyoldalu
szerzddésmodositds lehetdségét tartalmazd kikdtései megfelelnek a
Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek, 1igy
azok tisztességesek és érvényesek.

Kérte a tdrgyalds felfiiggesztését a Pp. 155/A. $-dra hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfokt birdsdag itéletében megallapitotta, hogy az itéletben
beazonosithatd médon megjelélt hdrom ASzF-ben szerepld, szd szerint
azonos tartalmi rendelkezés tisztességes kikotést tartalmaz, amely
az alabbi szévegezési: ,A vonatkozd jogszabdlyokban meghatdrozottak
kivételével, a szerzddés alapjan felszamitott  fix dijakat,
kéltségeket — beleértve a szdzalékos mértékben meghatdrozott dijak
minimum és maximum értékét is - az O jogosult minden évben a KSH
altal koézzétett éves 1infldcids rata mértékével mddositani a
kbzzétételt kovetd hdénap 4. napjdtdl.” Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a
keresetet ,teljesen elutasitotta”, fellebbezett 1indokait a sajat
itélete indokoldsdban foglaltak szerint részben megvdltoztatta.
Részben mds 1indokolds mellett egyetértett azzal, hogy az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének feltételei nem 4dllnak
fenn. Kifejtette a Pp. 1. §-dban foglaltak szerint a birdsag a
felek kézdtt felmeriilt konkrét jogvitdt birdlja el. A Pp. 221. §
(1) bekezdésébdl a birdsdg  szamdra nem  keletkezik olyan
kételezettség, hogy az itélet 1indokoldsdban a felek azon jogi
érvelésére is kitérjen, amely a konkrét jogvita szempontjabdl nem
bir jelentdséggel. Alldspontja szerint arra a birdsdgnak nincs
térvényes lehetdsége, hogy az Alkotmdanybirdsag hatdrozataiban irtak
helytdllosdgaval {&Gsszefiiggésben kétségeket ébresszen. Melldzni
rendelte - a fenti érvekre tekintettel - az elsdfoku itélet 101.
oldal wutolsdé bekezdésétdl a 108. oldal 1. bekezdéséig tartd
indokoldsi részt.

Ezt kévetden a mdsodfoku birésdg azt vizsgdlta, hogy mely ASzF



rendelkezések tartoznak a Térvény hatdlya ald. E kérben - a
feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra tekintettel - a rendkiviili
felmondasi jogra és a mdédositds tényérdl valo tdjékoztatds rendjére
vonatkozdé ASzF rendelkezések megitélésére vonatkozd okfejtésének
van jelentdsége. A mdsodfoku birdsdg szerint a felperes altal
megjelélt d4dltaldnos, a fogyasztot barmikor megilletd felmondas
jogdra vonatkozé ASzF rendelkezések &nmagukban nem mindsiilnek
tisztességtelennek. Ez a felmonddsi jog azonban tartalmdban nem
felel meg a Térvény 4. § (1) bekezdés f) pontjdban eldirt, az
egyoldalu szerzdédésmodositds esetére biztositott rendkiviili
felmonddsi jognak. Ha ez utdbbi jogosultsdgot az ASzF nem
biztositotta, uUgy tartalmilag hidnyos és mdr Onmagdban ezért
tisztességtelen. A Térvény 4. § (1) bekezdésének f) pontjat - az
unioés joggal is &sszhangban — ugy kell értelmezni, hogy a fogyaszto
felmonddsi joga akkor biztositott, ha az ASzF azt szabdlyozza, vagy
a jogszabdlynak megfeleld tartalmui felmonddsi jog esetén az ASzF a
jogszabalyrol tajékoztat.

A  masodfoku birdsag szerint a szerzddésmodositdsrdol sz016
tdjékoztatds rendjére vonatkozé ASzF rendelkezések a Térvény
hatdalya ala tartoznak, mivel a felmonddsi joghoz kapcsolddnak. A
masodfoki birdsdg mindezek alapjdn az elsdfoku birdsdg itéletének
indokoldsdat akként valtoztatta meg, hogy a felperes 4ltali
szerzddésmodositds esetére biztositott rendkiviili felmondasi jogra
és a moédositds tényérdl vald tdjékoztatds rendjére vonatkozod
feltételek a To6rvény hatdlya ala tartoznak és a Torvény 4. § (1)
bekezdése szerinti szerzd8dési feltétel részeként vizsgalanddak. A
mdsodfoku birdsdg ezen ASzF rendelkezések tekintetében 1is azt
dllapitotta meg, hogy azok tisztességtelenek.

A masodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsdg allaspontjat a
tekintetben, hogy az elsdfoku birdsdg dltal is tisztességtelennek
taldlt ASZF rendelkezések nem felelnek meg a Térvény 4. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban irt elvdrdsoknak. Egyebek mellett
hangsulyozta: az d4drazdsi elvekkel kapcsolatban a felligyeleti
hatodsdggal szemben teljesitendd elvardsok nem helyettesithetik a
fogyasztdkkal mint szerzddd felekkel szembeni kovetelmények
betartdsat.

Az alperes fellebbezését elbirdlva a masodfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az elsdfoku birdsdg dltal érvényesnek
mindsitett szerzddéses rendelkezés nem felel meg a Térvény 4. § (1)
bekezdés a) és e) pontjdban irtaknak, ezért az elséfoku birdsdg
itéletét megvadltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti  kérelmének helytadd itélet
meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfokd birédsdg Jjogszabdlysértd mdédon
melldzte az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsabol a 101. oldal
utolso bekezdésétdl a 108. oldal 1. bekezdéséig tartd indokoldsi
részt.



Hivatkozott arra 1is: a madsodfokd birdsdg jogszabdlysértd modon
mindsitette - az elsdfoku birdsagtdl eltérden - a Torvény hatdlya
ald tartozdnak a felmonddssal kapcsolatos ASzF rendelkezéseket.
Kifejtette, a keresetben megjelélt ASzF rendelkezések a mindenkor
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleltek, ezért azok
tisztességtelensége a Polgdari TOrvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 209. § (5), illetve késdébb (6)
bekezdése alapjan nem lett volna vizsgdlhatd. Hangsulyozta, a
felperes drazdsi elvekkel kapcsolatos térvényes érdekei, az ok-
listdaban szerepld okok jellege feliilirjadk a vildgos és érthetd,
valamint az Aatldthatd szabdlyozadassal kapcsolatban kialakitott
kdvetelményeket.

Vitatta azt is, hogy a mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezését
elfogadva, az elséfoku itéletet megvaltoztatva a keresetet teljes
egészében elutasitotta. Allitotta, hogy - a mdsodfoku birdsdg
dllaspontjdval szemben - a szdzalékos mértékben megdllapitott dijak
és kéltségek minimum és maximum értékének modositdsa lehetséges az
infldcids rdta mértékével egyezden. A vonatkozo rendelkezés vildgos
és egyértelmd.

A felperes szerint a mdasodfoku birdsdag mindezek alapjan a Pp. 206.
§ (1) bekezdésébe iitkézd modon, tévesen alkalmazta a Térvény 4. S
(1) bekezdés a)-g) pontjaban  foglaltakat. Ezen  jogszabadlyi
rendelkezések helyes értelmezése esetén csak és kizdardlag arra a
kévetkeztetésre juthatott volna, hogy a perbeli ASzF rendelkezések
mindenben megfelelnek a térvényi kévetelményeknek.

A  felperes  feliilvizsgdlati  kérelmében - fenntartva  korabbi
inditvanyadt - ugy itélte, a Pp. 155/A. S$-a alapjan az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének feltételeli fenndllnak, e
kérben négy kérdés feltevését inditvanyozta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben szerepld sorrendtdl eltérve
eldszér az eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
sziikségességével foglalkozott, figyelemmel arra, hogy ha az Eurdpai
Unio mikédésérdl szold szerzddés (a tovadbbiakban: EUMSz) 267. cikk
(3) bekezdése szerinti kdételezettségének feltételei fenndallnak, az

a tovabbi kérdések vizsgdlatat - az Eurdpai Unié Birdsdga (a
tovabbiakban: EU Birdsdg) hatdrozatanak meghozataldig - kizdrta
volna.

I. Az elbzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének

sziikségessége



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan és
hivatalbol is vizsgalta a Térvény rendelkezéseinek Osszhangjat az
FEurdpai Unidé jogdval. A felperes tébb kérdésben eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezését inditvdnyozta, mert az unios
jog tartalmdnak tisztdzdsat tartotta sziikségesnek a Térvény
alkalmazdsdnak melldzésével kapcsolatos déntés meghozataldhoz.

A Kuria eldljdroban leszdgezi, egyetért a felperessel abban, hogy
helytelen az a jogértelmezés, amely szerint a szerzddéskotések
idején hatdlyos magyar jogl szabdlyozdstdol, az az alapjdn kialakult
birdi gyakorlattol filiggetleniil kizdrdlag a Térvény rendelkezéseil
alapjan kell, lehet a perbeli jogvitaban allast foglalni.
Ugyanakkor a szerzddéskétések idején hatdlyos szabdlyozas
figyelembe vétele mellett is arra a megallapitdsra kell jutni, hogy
nem volt a perben relevans iddszakban olyan jogl szabdlyozads
hatdalyban Magyarorszdgon a kamat, kéltség, dij egyoldalu mdodositdsa
tekintetében, amely a régi Ptk. 209. § (5) majd késdébb (6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld szerzd8dési feltételt allapitott
volna meg, illetve amely a hivatkozott eldirdsnak megfelelden
keriilt volna meghatdrozdsra. A rendelkezés egyébként a Tandcs
93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztdkkal kOtott
szerzd8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (a
tovdabbiakban: Fogyasztdi Irdnyelv) 1. cikk (2) bekezdését ililtette
at, ezért a Kuiria annak irdanyelv konform értelmezését végezte el.

A Fogyasztdli Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében csak azok a
feltételek nem tartoznak a Fogyasztdol Irdnyelv hatdlya ala, amelyek
kbtelezd erejd tdrvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikréznek.

Az EU Birdsdag joggyakorlata értelmében e rendelkezés olyan
szerz48dési feltételekre vonatkozik, amelyek a szerzdddS felekre a
felek vdlasztasdatol filiggetleniil alkalmazandd nemzeti jogi
rendelkezéseket tilikréznek, vagy automatikusan, vagyis a felek ilyen
irdnyd eltérd megdllapoddsa hidnyaban alkalmazanddak (C-92/11. sz.
RWE Vertrieb AG lgy, 26. pont; C-34/13. sz. KuSionova igy, 78-79.
pontok). A megfogalmazasbdl egyértelmi, hogy a kételezd ereju
térvényi vagy rendeleti rendelkezéseknek a vitatott szerzddési
feltétel tartalmdt kell meghatdrozniuk olyan egyértelmiséggel, hogy
az a felek déntése ellenére vagy annak hidnydban 1s a szerzddés
részévé vdlhasson. Ilyen tartalmi térvényli rendelkezések pedig a
perben relevdns 1iddészakban nem voltak hatdlyban Magyarorszagon a
kamat, kéltség, dij egyoldalu mdédositdsa tekintetében, amelyre mar
a 2/2012 (XII.10.)PK vélemény is ramutatott. Onmagdban az a tény,
hogy egyes szerzddési feltételek nem litkbznek kogens jogszabdlyi
rendelkezésekbe, illetve bizonyos szerzddési feltételek
alkalmazdsara felhatalmazdé jogi normdkon alapulnak, nem zdarja ki,
hogy a feltételek tisztességtelensége az unids jog alapjan
vizsgalhato legyen.



A felperes dltal inditvanyozott kérdésekkel &bsszefiiggésben a Kuria
dlldspontja a kovetkezd:

1.) A Fogyasztdi Irdanyelv 5. cikkének sérelme az 1. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldzetes dbéntéshozatali
eljdrdas kezdeményezését inditvadnyozta a Fogyasztdi Iranyelv 5.
cikkének az 1. cikk (2) bekezdésére figyelemmel térténd
értelmezésével kapcsolatban. Ez a kérdés arra irdnyult, a
Fogyasztdi Irdnyelv hivatkozott rendelkezéselt ugy kell-e
értelmezni, hogy az ASzF-eknek tartalmazniuk kell olyan, a
fogyasztdi kblcsénszerzddés jovdébeli egyoldalu modositdsa
feltételeinek Aatldathatdsdga szempontjabdol jelentds informdcidkat
is, amelyek  jogszabdly alapjan nem nyilvdnos  informdciodnak
mindsiilnek.

A Fogyasztoi Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve 5. cikke a
fogyasztoi  szerzddés - feltételeivel szemben a vildgossdg és
érthetdség kovetelményét fogalmazza meg. Az EU Birdsdg az irdanyelv
4. cikk (2) bekezdésének értelmezése sordn ugy foglalt allast, hogy
azon kdévetelmény alatt, amely szerint a szerzddési feltételnek
vildgosnak és érthetdnek kell lennie, nem kizdrdolag azt kell
érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol kell
érthetének lennie a fogyasztdé szdamara, hanem azt 1is, hogy a
szerzd&désnek dtlathatdénak kell lennie; elvards, hogy a fogyasztonak
moédjdban dlljon egyértelmi és érthetd szempontok alapjdn értékelni
a szdmdra a szerzddéses rendelkezésbdl eredd gazdasagi
kévetkezményeket (C-26/13. sz. Kasler gy, 75. pont). Az értelmezés
megfelelden irdnyadd a Fogyasztoi Iranyelv 5. cikkére is. Az EU
Birdsdg a vildgos és érthetd szerzd8déses feltétellel kapcsolatos
kovetelményrendszert szamos hatdrozatdban kdOrvonalazta (C-472/10.
sz. Invitel tlgy, 24-28. pontok; C-92/11. sz. RWE Vertrieb AG lgy,
51-53. pontok) . Ez a tartalom irdnyadd az egyoldalu
szerzd&désmodositast lehetdvé tevd szerzd8dési kikotések
tisztességtelenségének vizsgdlata sordn is.

Sem a Fogyasztdi Irdnyelv, sem a Térvény nem harit olyan
kbtelezettséget a szolgdltatdra, hogy lizleti titoknak mindsiild
informdcidét tegyen kézzé ASzF-jeiben. A fogyasztdénak azonban olyan
helyzetben kell lennie, hogy a fogyasztdi szerzddés és az annak
részévé vdlt ASzF-ek alapjdn egyértelmiien azonositani tudja, milyen
kériilmények vadltozdsa milyen mértékben eredményezheti szerzddéses
kételezettségeinek modosulasat. A szolgdltatot ezen
kbtelezettségének teljesitése alol az sem mentesiti, ha a
fogyasztdok d4dltal nem ismert tartalmi drazdsi elvei megfeleltek a
kégens jogszabdlyi rendelkezéseknek, és azokat a pénzigyi
feliigyeleti hatdsdag egyébként ellendrizte vagy jovdhagyta.



2.) A Fogyasztoi Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdésének sérelme
figyelemmel a 8. cikkben irtakra 1is

A felperes a Fogyasztoi Iranyelv 7. cikk (2) bekezdése, illetve
ahhoz kapcsoldddan a 8. «cikk értelmezésével kapcsolatban 1is
inditvanyozta eldzetes déntéshozatali eljdrdas kezdeményezését. E
kbrben arra a kérdésre kivant vdlaszt kapni, miszerint a Fogyasztdi
Iranyelv hivatkozott rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy a

fogyasztdknak kdbzvetleniil, illetve kdzvetetten - érdek-képviseleti
szervezeteik utjdn - biztositani kell-e a részvételt a fogyasztdi
szerzd&dések ASzF-jeinek tisztességességével 6sszefliggd

eljdrdsokban, amely lehetdség a Toérvény alapjdn folyd eljdrdsokban
nem adott.

A Kuria e kdérben hangsulyozza, hogy a Fogyasztdi Iranyelv 7.
cikkében foglalt célkitlzések megvaldsuldsa érdekében biztositott

eljdrdsok tekintetében - unids igényérvényesitési szabdalyok teljes
hidnydban vagy amennyiben azok az igényérvényesités
részletszabalyait nem hatdrozzdk meg - a tagdllamok széles kérd

autonodomiat élveznek mindaddig, amig az EU Birdsdg dltal kialakitott
egyenértékiség és tényleges érvényesiilés elveinek megfelelnek (C-
212/04. sz. Adeneler igy, 95. pont; (C-364/07. sz. Spyridon gy,
126. és 149. pontok).

A Kuiria a vélelem megdéntésére irdanyuld eljdras tekintetében utal a
34/2014. (XI.14.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: AB hatdrozatl),
ami a Fogyasztdi Irdnyelv célkitilizéseibdl vezette le azt az
értelmezést, miszerint témegesen felmeriild tisztességtelen
szerz&dési feltételek esetén a tagdllam jogalkotds utjdan 1is
beavatkozhat és az eljdrdsi szabdlyokat oly mdédon alakithatja ki,
hogy a fogyasztdok helyett és érdekében 1épjen fel, 1illetve
érvényesitsen igényt (Indokolds, [131]). Ezt az alldspontot erdsiti
meg a 2/2015. (II.2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: AB hatdrozatZ2),
amelyben kifejtettek szerint a Térvény 7. $S-adban meghatdarozott
polgdri peres eljdrdsban az alperes maganjogi jogalanyként vesz
részt, és részvétele a fogyasztdk érdekeit védd specidlis eljardsi
szabdlyok miatt jogtechnikai sziikségszeriliség. Az alperesalperesi
pozicidéja a Térvény alapjan folyd perben a fogyasztdok, érdek-
képviseleti szerveik jogdt nem vonja el és nem korldtozza, azok
helyzetét nem teszi hdtrdnyossd. Eppen ellenkezdleg, a specidlis
eljardsi szabalyok célja a jogvitdk gyors és hatékony, egységes
megitélésild befejezése lehetdségének megteremtése, érvényre juttatva
a kézérdek védelmét (Indokolas, [38]- [41]).

A Fogyasztdéi Iranyelv 7. cikk (2) bekezdése olyan kételezettséget

ir eld a tagallamok szamdra, hogy hatékony eljdrdsokat
biztositsanak jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek
szamdra a fogyasztdi szerzddésekben dltaldnos hasznalatra

kidolgozott szerzddési feltételek tisztességességének vitatdsdra,



illetve a tisztességtelen feltételek alkalmazdsanak
megsziintetésére. A magyar jogrendszerben ilyen kézérdekd keresetet
szabdlyoz a régi Ptk. 209/B. §$-a, illetve a perben nem relevans, a
Polgdri Térvénykdényvrdl szold 2013. évi V. tv. (a tovdbbiakban: 4j
Ptk.) 6:105. §-a. A Fogyasztdoi Irdanyelv 7. cikk (2) bekezdésében
felvazolt eljardsi rend nem Kkizdrdlagos megoldds a tagdllamok 7.
cikk (1) bekezdése szerinti kételezettsége teljesitésére. A
felperes érvelésével szemben a Fogyasztdi Irdnyelv nem ir eld olyan
kételezettséget a tagdllamok szamdra, hogy a Fogyasztdi Irdnyelv
dltal megengedett médon létrehozott specidlis eljdrdsi tipusokban a
fogyasztdok vagy képviseldik perbeli részvételét minden kériilmények
kbzott biztositani kell.

A Kuria e koérben utal arra, hogy az EU Birdsdg joggyakorlata
szerint a Fogyasztdi Irdnyelv nem biztositja a fogyasztéovédelmi
szervezetek jogat a nem 4dltaluk inditott eljdrdsokban a fogyasztok
tamogatdsa érdekében torténd beavatkozdshoz. Az 1ilyen szabdlyok
megallapitdsa az eljdrasi autondmia elve alapjdn az egyes
tagdallamok belsd  jogrendjébe tartozik az egyenértékiliség és
tényleges érvényesiilés feltételeinek teljesiilése mellett, akkor, ha
a beavatkozds elutasitdsa nem érinti a fogyasztovédelmi
szervezetnek a Fogyasztoili Irdanyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
elismert kézérdekld keresetinditdsi jogat (C-470/12. sz. Pohotovost'
ligy, 45-46. és 54. pontok).

A Kuria megitélése szerint — a fent irtakbdol kévetkezden - a
Térvény altal bevezetett, jelen perben is alkalmazandd specidlis
eljdrdsi szabdlyok nem korldtozzdak a Fogyasztol Irdnyelv vagy mas
uniods szabaly dltal biztositott fogyasztdi jogokat. A TOrvény
hatdlyba 1lépése eldtt indult és befejezett, vagy még mindig folyd
eljdrdsokra vonatkozo TOrvényl rendelkezések célja is a hatékony
fogyasztdévédelem, az egységes elbirdlds biztositdsa a késdbb
kifejtenddk szerint.

3.) Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47.
cikkének sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében eldSzetes déntéshozatali
eljdrdas kezdeményezését inditvdnyozta a Fogyasztdi Irdnyelv 8.
cikkének értelmezésével kapcsolatban. E kérben kérdése arra
iranyult, hogy a Fogyasztdli Irdnyelv 8. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy a fogyasztdk magasabb szintid védelmérdl
gondoskodni kivdndé tagdallami jogalkotd kételes a Szerzddésekkel
0sszhangban eljarni, és ennél fogva még a fogyasztdk jogainak
védelmében sem irhat eld olyan eljdrdsi jogi szabdlyokat, amelyek
O0sszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljdrdsnak a Charta 47.
cikkében rogzitett kovetelményével.

Az Eurodpai Unidrol szold szerzddés (a tovdbbiakban: EUSz) 6. cikk



(1) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy az Eurdpali Unid elismeri a
Chartdban foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket, és a Charta
,ugyanolyan jogl kdétderdvel bir, mint a Szerzddések.” A Charta 51.
cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek cimzettjeil
az Unidé intézményei, szervel és hivatalai, valamint a tagdllamok
annyiban, amennyiben az Unidé jogdat hajtjdk végre. Az EU Birdsag
jogértelmezése szerint a Charta rendelkezése korabbi allandd
itélkezési gyakorlatdt erdsiti meg, ami szerint az unids jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az unids jog dltal szabalyozott
valamennyi ténydlldsra alkalmazni kell. Ha valamely nemzeti
szabdlyozds az unids jog alkalmazasi kdrébe tartozik, a Charta
altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, nem
dllhat fenn olyan tényadllds, amelyre anélkiil vonatkozna az unids
jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat alkalmazni ne kellene (C-
617/10. sz. Aklagaren iligy, 17-21. pontok).

A Toérvény valdjaban a Fogyasztdi Irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ililteti dt. A hivatkozott rendelkezés szerint ,a
tagdallamok eldirjdk, hogy fogyasztokkal kdStétt szerzddésekben az
elado vagy szolgaltatd dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek
a sajdt nemzeti jogszabdlyok rendelkezésel szerint nem jelentenek
kételezettséget a fogyasztdora nézve.” A TOrvény az unids jog altal
szabdlyozott tényalldsra vonatkozik, ezért a Chartdban emlitett
alapvetd jogokat e kérben is alkalmazni kell.

A Charta 38. cikke ugy rendelkezik, hogy ,az Unid politikdiban
biztositani kell a fogyasztdk védelmének magas szintjét”. Ez a
jogpolitikai célkitilizés azonban természetesen csak a Charta
alapvetd jogokat és szabadsdgokat biztositd rendelkezéseinek
keretei kézdtt érvényesiilhet. A tagallami jogalkotd tehat a
Fogyasztdéi Irdnyelv hatdlya ala tartozd jogviszonyok szabdlyozdsa
sordn nem irhat eld olyan eljardasi jogi szabdlyokat, amelyek sértik
a Charta 47. cikkében rdgzitett tisztességes eljdrdshoz vald jogot.

4.) A Charta 47. cikkének sérelme a Fogyasztdoi Irdnyelv 8. cikkének
tikrében

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Fogyasztdi Irdnyelv 8.
cikkének értelmezésével kapcsolatban eldzetes déntéshozatalli
eljdrdast kezdeményezett abban a kérben is, hogy a Szerzddésekkel,
és azokon keresztiil a Charta 47. cikkében szabdlyozott tisztességes
eljdrdshoz valdé jog egyes elemeivel ellentétesek-e a Térvény
eljdrdsi rendelkezései. Alldspontja szerint a Térvény visszahatd
hatallyal vdltoztatja meg a bizonyitdsi teherre vonatkozo
szabdlyokat,; korldtozza a peres felek 4dltal 1igénybe vehetd
bizonyitdsi eszkdzdoket; tovabba ardnytalanul szoros  tdérvényi
hatariddket ir eld, és ezaltal korldtozza a feleket jogorvoslati
joguk gyakorldsdban, illetve lehetetlenné teszi a birdsdgok szdamdara
a jogvita megalapozott elbirdldsat.



A felperes nem énmagaban a bizonyitdsi tehernek a pénziigyl
intézményhez vald telepitését tartja sérelmesnek, hanem azt, hogy a
Térvény ezt a hatdlyba 1épése eldtt megkStétt  szerzddések
vonatkozdsdban, 1illetve olyan esetekben 1is alkalmazni rendeli,
amikor a vitatott tisztességességli ASzF-rdl a Térvény hatdlyba
lépésekor mar per volt folyamatban.

A To6rvény tartalmaz rendelkezéseket a hatdlyba 1épésekor mar
befejezett, 1illetve folyamatban 1év8 perekkel kapcsolatban. A
Térvény e rendelkezései jelen eljdrdsban nem alkalmazanddak, 1igy
unios jogba litkézésiliket a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn
a Kidria nem vizsgdlhatija.

A Kuria ugyanakkor ramutat arra: az AB hatdrozat? leszdgezi, hogy a
Térvény 4dltal érintett (mdr lezdrt és még le nem zdart)
jogviszonyokat a jogszabdly egységesen rendezi valamennyl ados
viszonylataban. Az AB hatdarozatlZ? szerint helyesen jart el a
jogalkotd akkor, amikor nem kivant hdtrdnyos kiilénbséget tenni azon
az alapon, hogy egyesekre - akik pert 1inditottak a szerzddési
feltételek tisztességtelenségének megdllapitdsa irdnt, azonban a
2/2014. szami PJE hatdrozat meghozatala eldtt pert vesztettek — nem
vonatkozik a Torvény, mig mdsok - akik ilyen pert nem inditottak,
igy  helyettiik és érdekiikben a térvényhozo avatkozott be -
automatikusan a Térvény hatdlya ala keriiltek. A térvényhozd nem
kivdant egyes addsokat hdatrdnyos helyzetben hagyni amiatt, mert
6nrendelkezési jogukbol fakaddan peres eljdrdsokat inditottak. A
jogalkoto a térvény eldtti egyenldéség és a hdtrdanyos
megkiilénbbztetés tilalmat szem eldtt tartva az azonos jogi
helyzetben 1évé adodsok ligyeit azonos elbirdlds ala kivdnta vonni
(Indokolas, [63]). Ez a megallapitds megfelelSen irdnyadd azokra az
adésokra 1is, akik pert inditottak a szerzd8dési - feltételek
tisztességtelenségének megallapitdsa irdnt, de a Térvény hatdlyba
lépésének iddépontjdban az eljdrds még nem zdrult le. Az azonos jogi
helyzetben 1évé addsok azonos elbirdlds ald vondsa a Torvény altal
szabalyozott moédon biztosithato.

A felperes 4allitdsa szerint a Térvény megfosztotta a pénziigyil
intézményeket attdél, hogy az ASzF kialakitdsakor eldzetesen
mérlegelni tudjak déntésiik esetleges, a jogérvényesités
lehetdéségeivel O0sszefliggd  perjogi kévetkezményeit. A Karia
hangsulyozza, hogy a pénziigyi intézmények dltal alkalmazott ASzF-
kel szembeni alapvetd, a perben relevdns 1ddszakban tartalmilag
vdltozatlan elvdrds volt, hogy azok tisztességtelen feltételeket ne
tartalmazzanak. E kérben a Kuria utal az AB hatdrozatl-ben
kifejtettekre, arra, hogy a Térvény sem a tisztességtelenség
tartalma, sem annak jogkdvetkezményeli tekintetében nem tartalmaz
visszahatd hatdlyu jogalkotdast (Indokolas, [71]-[114]). Vagyis a
Térvény a tisztességtelenség fogalma és jogkdévetkezményel



tekintetében olyan koévetelményeket tartalmaz, amelyek a felperest
az uniods és magyar jog alapjdn - tekintettel az irdnyelv-konform
értelmezés kételezettségére - 2004. majus 1-je ota terhelték. A
felperesnek az eljdrasjogi szabalyoktdl fiiggetleniil sem lehetett
olyan jogos varakozdsa, hogy fogyasztdokkal szemben tisztességtelen
ASzF-ket alkalmazhasson, illetve azok alapjdn érvényesithessen
kbvetelést. A felperesnek nem filzddhet méltdnyolhatd jogos érdeke
ahhoz, hogy tisztességtelen ASzF rendelkezések alkalmazdsdban
bizhasson azon az alapon, hogy a fogyasztd, illetve a koézérdekd
keresetinditdsra jogosult a Torvény 7. S-dban szabdlyozott polgdri
peres eljdrdsndl kedvezdtlenebb eljardsjogi poziciobdl indithat
pert az ASzF rendelkezések tisztességtelenségének megdllapitdsdra,
illetve az érvénytelenség jogkdévetkezményeinek levondsdra.

A Fogyasztol Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy
eqgy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése sordn
figyelembe kell venni az druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzddést kétotték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdban fenndllo &sszes kdOriilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzddések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés attol filigg.

A Kuria hangsulyozza, hogy a Térvény kifejezetten egyetlen
bizonyitdsi eszkb6z alkalmazdasdt sem zdrja ki, és ezt az értelmezést
az AB hatdarozatl (Indokolas, [173]), illetve az AB hatdrozat?l2
(Indokolds, [73]-[74]) is megerdsiti. Az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy a Torvényben szabdlyozott polgdri perek
alapvetden ténykérdések okirati bizonyitdsdrdl és ehhez kapcsolodo
jogkérdések megitélésérdl szdolnak (AB hatdrozatl, Indokoldas,
[170]). Az eljard birdsdgok szabadon mérlegelhetik, hogy a perben
milyen bizonyitdsi inditvdnyoknak adnak helyt. Nem a Térvény
dallitdlagos bizonyitdst korlatozd rendelkezéseibdl, hanem a perben
vizsgdlt tény- és jogkérdések természetébdl adodik, hogy
tanubizonyitds lényegében kizdrt, szakértd igénybe vétele pedig
csak kivételes esetben valhat sziikségessé.

Az Alkotmanybirdsdg részletesen vizsgdlta és érdemben elbirdlta a
felperes eldaddasaval azonos tartalmu, a TOrvényben szabdlyozott
hatdriddkre vonatkozd rendelkezések alaptérvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld kezdeményezéseket. Az
AB hatdrozatl megallapitotta, hogy a Toérvény rendelkezéseli alapjdn
a feleknek érdemi és valds lehetdségiik volt megfeleld
hatékonysdggal eldadni az lgyeket (Indokolds, [172]), illetve a
birdsdgoknak lehetdségiik volt az eléjiik vitt tény- és jogkérdések
érdemi vizsgdlatdra (Indokolds, [173]). E kérben megdallapitotta azt
is, hogy a Torvényben foglalt hatdriddk a tisztességes eljardshoz
valé jog szempontjdabol nem aggdlyosak (Indokolas, [145]-[174]),
illetve a Térvény rendelkezésel nem sértik a fegyverek
egyenldéségének kévetelményét (Indokolds, [175]-[180]).



A Kuria osztja a felperes jogi dlldspontjdt, miszerint onmagdban az
a tény, hogy a Toérvény nem alaptérvény-ellenes, nem jelenti azt,
hogy a Térvény az uniods jog kdévetelményeinek is megfelel.

A Charta 47. cikkéhez filzétt magyardzatok (HL C 303, 2007.12.14.,
17. o.) szerint, amelyeket az EUSz 6. cikk (1) bekezdése és a
Charta 52. cikk (7) bekezdése alapjdn a tagallami birdsagoknak 1is
figyelembe kell venniiik, a cikk az Emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpal egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 13. cikkén, illetve 6. cikk (1) bekezdésén alapul. A
Charta 4dltal biztositott jogvédelem tdébb szempontbdl kiterjedtebb,
mint az Egyezmény 4dltal  nyujtott védelem. A jelen ilgyben
alkalmazandé ,hatékony jogorvoslat” és ,tisztességes eljdras”
alapelvei szempontjabdl viszont az alapelv tartalma és terjedelme a
két szabalyozdsban megegyezik.

Az Alkotmdnybirdsdg a 61/2011. (VII.13.) AB hatdrozatdban elvi
éllel kifejtette, hogy azokban az esetekben, amikor az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkbzi szerzddés, akkor az Alkotmanybirdsdg d4dltal nyujtott
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkbzi  jogvédelem szintje (ABH 2011, 291, 321.). Ezt az
dlldspontjdt az Alkotmanybirdsdg az Alaptdérvény hatdlyba 1épését
kévetden 1is tébb alkalommal megerdsitette {(7/2013. (III.1.) AB
hatdrozat, Indokolds [30]; 32/2012. (VII.4.) AB hatdrozat, ABK
2012, 228, 233.}. Az AB hatdrozatl hivatkozik a 15/2002. (III. 29.)
AB hatdrozatra, illetve a 6/1998. (II1.11.) AB hatdrozatra
(Indokolds, [176]), amelyekben az Alkotmdanybirdsdg &sszefoglalta a
tisztességes eljdrds (fair trial) kévetelményeivel {JEsszefiiggd
gyvakorlatot. Ennek megfelelden az Alkotmany 57. § (1) bekezdését -
és az Alaptdorvény azzal azonos tartalmi XXXVIII. cikk (1)
bekezdését - az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésére tekintettel kell
értelmezni. Az AB hatdrozatl kifejezetten vizsgdlta a térvényi
hatdariddk viszonydt az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésével, és az
Egyezmény sérelmét nem latta megdllapithatonak sem a hatdriddk, sem
a fegyverek egyenldsége tekintetében (Indokolas, [162], [172],
[176]-[180]).

A Kuria a Charta, az Egyezmény és az Alaptérvény rendelkezései, az
Alkotmanybirdosag dltaldnos joggyakorlata, a Torvény
rendelkezéseivel kapcsolatban kifejtett jogi dllaspontja figyelembe
vételével ugy itélte, hogy a Toérvény vitatott eljdrdasi szabdlyai a
Charta rendelkezéseivel nem ellentétesek, az Alkotmanybirdsdg
hatdrozatai alapjdn mds kdvetkeztetésre e kSrben nem lehet jutni.

A fent kifejtettekre tekintettel a Karia ugy itélte, hogy az unids
jog felperes daltal hivatkozott szabdlyainak értelmezésével
O0sszefliggésben ésszerd kétség nem meriilt fel, ezért a Kuria



eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezését nem ldtta
indokoltnak, ahogy a perben eljart birdsdgok sem.

II. Az elsdéfoku itélet indokoldsa 101. oldal utolsd bekezdésétdl a
108. oldal elsd bekezdéséig tartod részének melldbzése

A mdasodfoku birdsdag altal melldézni rendelt elséfoku itéleti
indokoldsi részben az elsdéfoku birdsdag az unidés jog alapvetd
jellemzdéivel, az 1rdnyelv hatalyaval kapcsolatos d4dlldspontjat
fejtette ki. Ezt kdévetden - a mdsodfoku birdsdg dltal melldzni nem
rendelt részben - indokolta meg részletesen, hogy a felperes altal
inditvanyozott egyes kérdések tekintetében miért nem tartja
indokoltnak eldzetes déntéshozatali eljards kezdeményezését, miért
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a Tdérvény rendelkezéseit
alkalmaznia kell. Ez utdbbival eleget tett az elsdfoku birdsag a
Pp. 155/A. S$-a szerinti eljdrds kezdeményezése 1irdanti inditvdny
elutasitdsaval kapcsolatos indokoldsi kételezettségének.

A Kuria érdemben egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy az
elsdéfoku itélet hivatkozott oldalain szerepld indokoldst melldzte.
A masodfoku birdsdag dlldspontja énmagaban azért helytdlld, mivel a
Kiria nem értett egyet az elsdéfoku birdsdg kiinduld
megdllapitdasdaval, miszerint a TOrvény nem teszi lehetdvé a régi
Ptk. 209. § (5) majd késdébb (6) bekezdése irdnyelv konform
értelmezését. Ezen helytelen érveléssel ellentétes alldaspontjat a
Kiria mar az I. pont alatt részletesen kifejtette, igy e koérben
tovabbi indokolds adasdt nem tartja sziikségesnek kiilénds
tekintettel arra is, hogy maga az elsdfoku birdsdg is ugy foglalt
alldst, miszerint a perben relevdns iddszakban nem voltak olyan
normék hatdlyban, amelyekre a Fogyasztdi Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdése utal.

A Kuria megjegyzi: ha a mdsodfoku birdsdg tévedett volna az
elséfoku itélet vitatott indokoldsdnak melldzésekor, az nem
mindsiilt volna olyan, a Pp. 275. § (3) bekezdése szerinti eljardsi
szabdlysértésnek, ami az gy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatdssal lett volna.

III. A Térvény hatdlya ald tartozd, vitatott ASzF rendelkezések

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében vitatta a jogerds itéletnek

azt a megallapitdsat, hogy - az elsdfoku birdsag megitélésével
ellentétben - a Térvény hatdlya ald tartoznak a kereseti kérelemben
megjelslt azon ASzF rendelkezések is, amelyek az egyoldalu
szerz&désmodositasrol sz0616 értesitésre és a felmondasra

vonatkoznak. A Kuria nem foglalkozik az ezzel kapcsolatos elméleti
fejtegetésekkel, hiszen jelen perben nem meriilt fel a felmonddsi
jog hidnya, a felmonddsi jog nem megfeleld szabdlyozdasa miatt a
tisztességtelenség kérdése, csak az, hogy a vonatkozé ASzF
rendelkezések a TOrvény hatalya ald tartoznak-e. E  kérdés



megitélése tdrgydban az elsé- és a masodfokl birdsdg 4alldspontija
eltért.

A Kuria a mdasodfoku birdésdggal ért egyet abban, hogy a Térvény
hatdlya alda az egyoldalu szerzddésmodositds joganak teljesiilése
szempontjabol relevans és ezért egybetartozd rendelkezések
O0sszessége tartozik. Ilyennek mindsiil minden olyan ASzF
rendelkezés, amely az egyoldalu szerz&désmodositasrol sz0616
értesitésre és az addsnak kifejezetten ez o0kbol biztositott
felmondasra vonatkozik. Ezt az értelmezést tdamasztja ala az a tény
is, hogy a Tdérvény 4. N (1) bekezdés f) pontja szerinti
felmondhatdsdg elvének az egyoldalu szerzddésmdédositdsrdl szdlo
rendelkezéseknek eleget kell tenniiik. A Kuaria hangsulyozza, a
jogerds itéletbdl nem kovetkezik az, hogy a mdsodfoku birdsdg a per
tdrgydvd tett tdjékoztatdssal, felmonddsi joggal kapcsolatos ASzF
rendelkezéseket oOnmagukban tisztességtelennek talalta volna. A
jogerds itélethdl az tinik ki, hogy  azok az egyoldalu
szerzddésmédositds feltételrendszerének részét képezik, és ha a
feltételrendszer egy része - pl. az ok-listdban szerepld feltételek
- tisztességtelenek, akkor ez egyben az egész feltételrendszer
tisztességtelenségét eredményezi. Tisztességtelennek taldlt kamat,
kéltség, dij egyoldali mddositdsdra vonatkozd ASzF rendelkezés
esetén a felmondds joganak, az egyoldalu szerzddésmédositasrol
térténd értesités mikéntjének az egyoldalu szerzddésmodositdsra
vonatkozd feltételrendszer egészétdl térténd kiilénvalasztdsa
(levalasztdsa) azzal a nem kivdanatos és nem célszerd
kévetkezménnyel jdrna, hogy azok az ASzF nem érvénytelen részeként
lennének kezelenddk, ugyanakkor az alkalmazdsukra nem keriilhet sor.
Azon ASzF rendelkezések esetén azonban, amelyek nem kizdrdlag az
egyoldalu szerzddésmodositdssal kapcsolatban szabdlyozzdk a
felmondas jogdt, hanem 4dltaldnossdgban, igy mds okbol bekdévetkezd
ASzF vdltozds esetén 1is irdnyaddak, e kérben nem tartoznak a
Térvény hatdlya alda, c¢sak az egyoldalu szerzddésmédositdssal
O0sszefliggésben.

IV. Anyagi jogi jogszabdlysértések vizsgdlata

A Kuria a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében mdr egyértelmien
ramutatott, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl
sz6lo 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: régi Hpt.) rendelkezései
keretjelleggel hatalmazzak fel a pénziigyi intézményeket az
egyoldalu szerzddésmodositds joganak kikétésére. A régi  Hpt.
rendelkezésének megfeleld ok-lista feltételek tisztességtelensége a
2/2014. PJE hatdrozatban kifejtettekbdl kovetkezden is vizsgdlhatd.
Onmagdban ugyanis az, miszerint az ok-listdban foglalt feltételek
maradéktalanul megfelelnek a hatdlyos jogszabdlyoknak, nem jelenti
azt, hogy maguk az egyoldalu szerzddésmdodositds lehetdségét
tartalmazoé szerzddéses feltételek ne lehetnének tisztességtelenek,
annak vizsgdlata pedig a birdsdg hatdskdérébe tartozik. A Térvény a



tisztességtelenség megitélése koérében nem Uj feltételrendszert

allit fel, hanem - ahogy arra az Alkotmanybirdsdg is ramutatott - a
perben relevdns idd&szakban mindvégig azonosan érvényesiild
kévetelmény rendszert fogalmazza meg az EU Birdsag és a magyar
birdsdgi  joggyakorlatnak megfelelden. A Térvény visszahato

hatdlyat az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban kifejezetten cdfolta
(AB hatdrozatl Indokoldas, [71]-[114]).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében d4dltalanossdgban hivatkozott
arra, hogy minden egyes, a keresetben megjelélt ASzF rendelkezés
eleget tesz a Térvény 4. $S-dban irt O6sszes feltételnek. A Kuria
utal arra, hogy a Térvény 11. S$-a alapjdn inditott perben a

felperesek a Térvény 4. S-aban régzitett térvényi vélelmet
eredményesen csak akkor tudjdak megdénteni, ha a 4. § (1)
bekezdésében felsorolt valamennyi feltétel egylittes teljesiilését
tudjak bizonyitani. A Kuria osztotta a masodfoku birdsdg

dlldspontjdt a tekintetben, hogy a per tdrgydvd tett ASzF
rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul a  Térvényben
megfogalmazott elveknek. Egy, egyébként hdrom ASzF-ben is
érvényesnek nyilvanitott  rendelkezés kivételével az elsdfoku
birésdg jogi dlldspontja 1is azonos volt a megitélése szerint a
Térvény hatdlya alda tartozd rendelkezések tekintetében. A masodfoku
birésdg helyesen, a Térvényben, a Kuria (Legfelsdbb Birdsag) elvi
irdnymutatdsaiban 1irtak helyes értelmezésével foglalt 4dllast e
kérben. Tételes ASzF rendelkezés felperes dltali vitatdsa hidnydban
a Kiria sem tartotta sziikségesnek, 1indokoltnak, hogy tételesen
erdsitse meg a mdsodfoku birdsdg itéletében e kérben kifejtettek
helytallosdagat. Ugyancsak sziikségtelennek taldlta, hogy az érdemi
déntést nem befolydsold elvekkel kapcsolatos dlldspontjat kifejtse.

Az 4dltaldanossdgban a vildgos és érthetd megfogalmazds, valamint az
dtlathatosdg elvével Osszefliggésben a feliilvizsgdlati kérelemben
kifejtettekre tekintettel a Kuiria ramutat az aldbbiakra.

Az 4dtlagosan tdjékozott és ésszerien figyelmes, kdOriiltekintd
fogyasztd szempontjdbdl vizsgdlva a perbeli ASzF rendelkezéseket az
allapithatdé meg, hogy azok nem feleltek meg a 2/2014. PJE hatdrozat
dltal elvart egyértelmi és vildgos, d4dtldthaté megfogalmazds
kévetelményének. A fenti jellemzdkkel rendelkezd fogyasztd szdmdra
a per tdrgydvd tett ASzF rendelkezések nem voltak vildgosak,
atldthatdéak, mivel nem hatdroztdk meg, hogy az ok-listdban
megjeldélt kdriilmények valtozdsal milyen modon és mértékben hatnak
ki a fogyaszto fizetési kételezettségére, egyben nem tették
lehetdvé annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldalu
szerzdédésmodositdsra a szerzddéses rendelkezések betartdsdval, acz
ardnyossdg, a ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre
juttatdsa mellett keriilt-e sor. A Karia mdr az I. pontban
ramutatott arra, hogy az drazdsi elvekre vonatkozo szabalyok
beiktatdsa utdn azok betartdsa sem mentesitette a felperest a
tisztességes szerzS8dési feltételek alkalmazdsanak kételezettsége



alol.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku
birésdg az alperes fellebbezésének helyt adva az elsdfoku itélet
érdemi rendelkezését megvadltoztatta, tekintettel arra, hogy az
elséfoku birdsdg dltal érvényesnek taldlt ASzF rendelkezések
tekintetében is elutasitotta a keresetet. A vonatkozé ASZF
rendelkezések a dijak és koltségek évenkénti automatikus emelését
teszik lehetdévé a felperes szamdra a KSH 4dltal kézzétett éves
infldcidés rdata mértékével.

A Kuria egyetért - bdr mds indokolds mellett - a mdsodfoku
birdsdggal abban, hogy az elsdfoku birdsdg altal tisztességesnek
mindsitett ASZF rendelkezések nem felelnek meg a Térvény 4. § (1)
bekezdése szerinti valamennyi feltételnek.

A fenti tartalmi ASzF rendelkezés a Kiria megitélése szerint nem
felel meg a ténylegesség és aranyossdg elvének, mert a dijak és
kéltségek mértékének meghatdrozdsa szempontjdbol nem helytdlld acz
az elsdéfoku birdsag d4dltal elfoglalt d4dllaspont, miszerint a
spénzromlds” a KSH dltal kézzétett mutatdszam szerint automatikusan
érvényesithetéd a koéltségekben, a dijakban. Az éves d4dtlagos
inflacié, az abban értékelt 4drvdltozdsok nem feltétleniil és nem
biztos, hogy ardnyosan hatnak a felperes d4dltal  jogszeriden
felszdmithaté kéltségekre, dijakra. Ezért e rendelkezés, a mindkét
foktu birdsdg dltal tisztességtelennek taldlt, a kéltségek és dijak
egyoldalt mdédositdsdra lehetdséget adé ASzF rendelkezésektdl
fliggetleniil, &énmagaban 1is tisztességtelen.

A felperes eldkészitd irataban foglaltakra tekintettel a Kuria
rdmutat arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében tdrgyalds
tartdsat nem kérte, igy ha a perben e tekintetben a Pp. dltaldnos
szabdlyai (274. § (2) bekezdés) lennének irdnyaddak akkor sem
keriilne sor - az alperes erre irdanyuld, hatdriddében eldterjesztett
kérelme hidnydban - tdrgyaldsra. A Torvény pedig az adott
pertipusban a Kuria diszkreciondlis déntési jogkdérébe utalja a
tdrgyalds megtartdsdat, anélkiil hogy azt meg kellene 1indokolnia,
kiilénbsen a feliilvizsgdlati kérelem erre irdnyuld - a Kuridt nem
kotd - inditvdnya hidanyaban.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének alkalmazdasdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint irdnyadé Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan kdételezte az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségének
megfizetésére. Annak mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
ardnyosan, a csatolt megbizdsi szerzddésben megjeldlt Osszeget
mérsékelve 4allapitotta meg a birdsdagi eljdrdasban megdallapithatod



ligyvédi koltségekrdl s5z0616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
megfeleld alkalmazdsdval, amely &sszeg az AFA-t is tartalmazza.
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