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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.414/2018/2.

A tandacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanéacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldadd biro,
Dr. Sugér Tamas bird

A kérelmezo6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 599/2018. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 599/2018. szaml hatdrozatdit megvaltoztatja ¢és
megallapitja, hogy a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség altal kiadott kifogéassal érintett
kampanyeszkoz sérti a valasztis tisztasdgara €s a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorldsra
vonatkoz6 alapelveket.

A Kiria a plakat kiadojat a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezd 2018. marcius 23-an elektronikus levélben fordult Budapest 12. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB), melyben a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) ¢€s e)
pontjanak megsértése miatt — figyelemmel a Ve. 208. §-ara és 148. § (1) bekezdésére — nyujtott be
kifogast.

Eldadta, hogy 2018. marcius 19. napjaval kezdédden a hattérben egy magyar zaszlot, jobb oldalt
Orban Viktor miniszterelnokot, bal oldalt sotétkék keretezett mezdben a ,,Nekiink Magyarorszag az
els6” feliratot abrazold, kiilonféle méretli plakatok keriiltek orszagszerte a kozteriileteken
elhelyezésre. A plakat alapjan nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy azok jel6ld szervezet
tamogatasara buzditanak-e vagy a kormanyzati kommunikacio részét képezik. A plakat igy a
kérelmezd megitélése szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt a valasztés
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tisztasaga ¢és a johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas elveit.

Kifogasaban hivatkozott az Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 99/2016. szamu
hatarozataban foglaltakat részben megerdsité Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzésére. Ebben
a Kuria kifejtette ,, a vdalasztds tisztasdgara, a johiszemili és rendeltetésszeri joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelveknek kizarolag az olyan plakat felel meg, amelybdl magabol egyértelmiien €s
nyilvanvaloan megallapithato, hogy kinek a tdmogatasara 6sztonoz.

A kérelmez0 szerint a Kuria gyakorlatdban nem elegendd, ha a plakaton aproé betiivel, tavolrol vagy
autobol nem olvashaté modon kertiil feltiintetésre a tamogatott szervezet vagy a megrendeld neve,
vagyis az, hogy a plakat kinek €és milyen jellegli tamogatasara hiv fel. A kifogasolt plakatrol csak
kozvetlen kozelrdl allapithatdé meg, hogy kinek a tdmogatasara 0sztondz. A plakat keretéhez kozel
apro betiivel feltiintetett szoveg 1 méternél tavolabbrol — ahonnan a plakat fo tartalmi elemei
kényelmesen olvashatoak €s lathatok — vagy autobol nem olvashatdak.

Ervelése szerint a megrendeld, illetbleg azon jelolé szervezet, amelynek érdekében a plakatot
kihelyezték feltiintetésének hidnya Onmagaban is alkalmas a jogsértés megallapitdsara. Ezen
tulmenden azonban hivatkozott arra is, hogy a plakat rendkiviil szoros vizualis egyezést mutat a
kormanyzati kommunikaciéval, igy alkalmas a valasztok megtévesztésére. Ennek indokolasaként
eldadta, hogy a kifogasban megjelolt plakat struktirdjahoz rendkiviil hasonld ujsaghirdetést tett
korabban kozz¢ a kormany. Mindkét hirdetésen a nemzeti szinli zdszlo szolgéltatja a hatteret,
melyen sotétkék téglalapban szerepel a szoveg. Mind a plakat, mind az ujsaghirdetés fo alakja
Orban Viktor miniszterelnok, a plakaton képen megjelenitve, az ujsadghirdetésben pedig a
megszolaloként, illetve alairasaval és nevével is megjelenitve.

Rogzitette tovabba, hogy a plakaton és a csatolt hirdetésben hasznalt kék-fehér szinkombindciot
rendkiviil széles korben hasznalja a kormény, a plakaton hasznalt betiitipus pedig csaknem azonos a
kormény altal hasznalt betiitipusokhoz. A plakaton kozzétett ,Nekiink Magyarorszag az elsd”
szlogent a miniszterelnok kormanyzati szerepében is hasznalja.

A kifogasolt plakat vizualisan és tartalméban rendkiviil szoros egyezést mutat a kormany 4altal
korabban kozzétett plakatokhoz, illetve hasznalt vizudlis elemekhez. A plakatrol igy egy atlagos
szemléld nem képes eldonteni, hogy az jelold szervezetet népszerlsit, vagy a kormanyzati
kommunikécid része, esetleg a 2018. marcius 15-1 tinnepségekhez kapcsolodd plakat kampanyrol
van sz0. Ezért a plakat alkalmas a valasztok megtévesztésére, ami a Ve. 2. § (1) bekezdés a) ¢€s e)
pontjaba iitkozik.

Véleménye szerint mivel Orban Viktor Magyarorszag Miniszterelnoke, masrészt a Fidesz vezetd
politikusa is, amikor valasztasi kampany iddszakaban valamely oOriasplakaton feltiinik, a
valasztopolgaroknak egyértelmiien gyorsan és kétségek nélkiil tudnia kell, hogy Orban Viktor a
plakaton miniszterelndki mivoltaban, az allami kozhatalom megtestesitdjeként kozvetit valamilyen
kormanyzati kozhatalmi {izenetet, vagy pedig az altala megformalt {izenet egy kampanyeszk6zhoz
kapcsolodik €s igy mint fideszes politikus van jelen a plakaton és 6sztondz a Fidesz tamogatasara.
Utalt még a kérelmez6 a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szdm hatarozatara azzal 0sszefiiggésben,
hogy a plakat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelvét is, ugyanis
a valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését, amikor a
vagy jelolt mellett tiinik fel.

A fényképes bizonyiték mellett kérelmezd csatolta a kérelmezd valasztokeriileti jeloltjének két tana
altal hitelesitett nyilatkozatat, amelyben 2013. marcius 23-1 keltezéssel kijelenti, hogy a csatolt
fényképfelvételt 2018. marcius 22-én 16 ora 36 perckor készitette és az Budapest XV. kertilet M3-as
autopalya kivezetd szakaszanal (Gabor Aron ut, Kozak tér és Tompa Mihély u. kozétt) elhelyezett
plakatot abrazolja. A plakaton elhelyezett impresszumot csak 1 méternél kozelebbrol lehet elolvasni.
A plakaton szerepld szoveg szerint azt a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség adta ki és tartalmazza a
felelOs kiadd nevét, funkciojat, valamint a rovid Gton valo elérhetdségeket is.
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Kérelmezo a fentiekre figyelemmel kérte, hogy az NVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai
alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl, valamint szabjon
ki megfeleld 0sszegli birsagot. A Kuria a Kvk.V.37.941/2016/3. szamu hatarozataban csak azért nem
tiltotta el a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl mert az mar idejét mult volt, mert a népszavazasi
kampany mar lezajlott. Jelenleg azonban a kampany még folyik.

Okfejtése szerint indokolt a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan birsag kiszabésa is, mert a valasztasi
plakat orszagos terjesztésli, rendkiviili nagy szamban kertilt kihelyezésre. A jel6ld szervezet a plakat
kampéanyt 2018. marcius 14-én jelentette be €s a jelold szervezet szamara a bejelentés ota eltelt
jelentds id6 sem volt elegendd arra, hogy tisztazza a jogi helyzetet.

A kérelmezd beadvanyat az OEVB elnoke attette az NVB-hez, mivel a beadvany alapjan a
sérelmezett plakat orszagos terjesztésii.

A hatarozat

Az NVB 599/2018. szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Rogzitette, hogy a plakat tartalma a
kifogasban foglaltaknak valoban megfelel, a plakat Orban Viktor Miniszterelnokot, egyben a
FIDESZ-KDNP kozos listavezetdjét abrazolja, a ,,Nekiink Magyarorszag az els6” szlogen mellett
piros-fehér-zold szinvildg hattér eldtt. Az impresszum a plakat also részén a teljes mérethez képest
csekély méretben lathatd, azonban valds koriilmények kozott vald olvashatdosaga a benytjtott
bizonyiték alapjan egyértelmiien nem megitélhetd.

Az NVB megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem hivatkozott olyan tényre vagy koriilményre, amely
alapjan a plakat a valasztokat tigy tévesztené meg, hogy valamely mas jel6l6 szervezet iizeneteként
tiinteti fel magat. Ezért az NVB azt csak 6nmagaban az azonosithatosag kérdéskorében, illetve a
kormanyzati kommunikacidval val6é dsszevetésben vizsgalta.

Az NVB szerint a kérelmezd helytalléan hivatkozott a Kuria és az NVB gyakorlatdban elvart
koriilményre, amely szerint a valasztas tisztasagara, a johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelveknek kizarolag az olyan plakat felel meg, amelybdl magabol egyértelmiien €s
nyilvanvaloan megallapithatd, hogy kinek a tdmogatdsira 0sztondz. Eltér azonban az NVB
allaspontja a kifogasban jeloltektol abban a kérdésben, hogy a plakat milyen esetben tekinthetd
egyértelmiinek abban a kérdésben, hogy kinek, illetve mely jel6ld szervezet timogatasara 0sztonoz.
A plakat, illetve az azon feltlintetett iizenet megitélése nem valaszthatd el attdél a valasztasi
eljarastol, amelyben kampany célra felhasznaltdk. Konkrét tartalma iizenet vagy névmegjelolés
nélkiil is egyértelmlien az azonosithatdsag feltételét teljesitonek tekinthetd a tdmogatott jelolt
személyét abrazold plakat, ha az eset Osszes korliilményét vizsgalva ennek mérlegelési feltételei
fennallnak. Ilyen feltétel példaul, hogy a jelolt orszagosan széles korben ismert legyen, igazolhato
legyen az a kijelentés, hogy a plakatot megfigyeld személyek dontd tobbsége a kép alapjan a jeloltet
név szerint azonositani tudja. A jelolt személye hosszabb ideje egyértelmiien kothetd egy jelold
szervezethez. Az eset Osszes korlilményeit vizsgalva nincs olyan tény vagy bizonyiték, ami alapjan
¢letszeriien megkérddjelezhetd lenne, hogy a plakat egyértelmii abban a tekintetben, hogy kit
abrazolt, illetve hogy az abrazolt jelolt mely jeldld szervezethez kothetd.

Vizsgalta az NVB tovabba, hogy a kifogasolt plakat a megjeldlt korméanyzati kommunikacios
tartalmakkal Osszevetésben megtévesztd tartalmi-e. Az NVB szerint kizarhaté az, hogy a plakat
barmilyen kormanyzati intézkedésre vonatkozo tartalmat fogalmazna meg vagy ilyet sugallna. A
feltiintetett szlogen egyszer( értékitélet, a jelolt karakterérdl igyekszik a valasztdpolgarban pozitiv
képet kialakitani. Megjegyezte még az NVB, hogy az OEVB az ligy attételével beadvanyozotol
megvont egy jogorvoslati lehetdséget. A benyujtott kifogasban bizonyitékkal alatdmasztva egy
plakat keriilt megjeldlésre, ebbdl kdvetkezden az ligy az OEVB 4ltal is elbiralhato lett volna.

A feliilvizsgalati kérelem
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A hatérozattal szemben a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a Kuriat, hogy a
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja (helyesen: b) pontja) alapjan a kifogasnak
megfelelden valtoztassa meg, ennek keretében a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjara
alapozottan a jogsértés tényét allapitsa meg, a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, valamint
megfeleld birsagot szabjon ki.

A kérelmez6 minden korabbi jogi indokét fenntartotta, ezt csak kiegészitette azzal, hogy a plakaton
szerepld személy Magyarorszag Miniszterelnoke, kettds kozjogi, valamint politikai statusszal bir. A
Ve. esélyegyenloséget ¢és rendeltetésszerii johiszemi joggyakorlast eldird rendelkezéseibol
kovetkezik, amennyiben egy személy ilyen kettOs statusszal bir, igy megnyilvanulasaibol, illetve az
Ot abrazolé minden kampanyeszkdzbdl a kampanyiddszak alatt egyértelmiien deriiljon ki, hogy
milyen mindségben jar el.

Hangsulyosan utalt a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzésére. Kifejtette, hogy a plakat az
NVB altal sem vitatottan vizualisan jelentés mértékben hasonlit a kormanyzati kommunikéciora.
Annak megrendel6jét megjelold felirat nem olvashatdé 1 méternél tavolabbrol, vagyis ez a plakat
rendeltetésébdl fakaddan figyelmen kiviil hagyhatd. A kifogasban felvonultatott hasonlésagok
elegenddek ahhoz, hogy a valasztopolgarok azt kormanyzati kommunikaciénak véljék. Az NVB
azon érve sem valtoztat ezen, amely szerint a plakat nem tartalmazza kifejezetten a ,,Magyarorszag
Miniszterelndke” vagy a ,,Kormany Informacio” kitételeket. A plakat nem tartalmazza a jel6lo
szervezet logdjat sem ¢és egyéb vizudlis utalast sem a jelold szervezetre. A megszolald kettds
statuszabol kovetkezden kormanyzati kommunikacio latszatat kelti. A személy ismertsége nem oldja
fel a valasztokat megtéveszto jelleget. A plakat ezért a valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas,
midltal a valasztdsok tisztasaganak sérelmét wvalositja meg. A kormanyzati kommunikacid
latszataval igyekszik O0sszemosni az egyik jelold szervezet vezetdjének a fentiekben is kifejtett
kettOs statuszat. Ezzel a jeloltek €s jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldséggel is szembe megy.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja és e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket: a valasztas tisztasagdnak megovasa, a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas.

A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a plakat. A
Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd
felhasznédldsa és minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Kuria rogziti, hogy a kérelmez6 Budapest XV. keriilet M3-as autopdlya bevezetd szakaszan
elhelyezett foldrajzilag pontosan megjelolt helyen felallitott 1 darab vélasztdsi oOriasplakat
jogszerliségét vitatta. Kifogasanak két eleme volt, egyrészt objektive jogsértdnek allitotta a plakatot
onmagaban azon okndl fogva, hogy a plakat aljan szerepld ,,impresszumot” csak 1 méternél
kozelebbrdl lehet elolvasni, az ugyanis olyan aprd betiivel irddott. Tavolabbrol, illetve autébol a
plakat megrendeldjének kiléte nem volt olvashatd, megismerhetd. A kérelmezo szerint ez — utalva a
Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzésére — dnmagaban sérti a Ve. meghatarozott alapelveit.
Misodsorban arra hivatkozott a kérelmez6, hogy a megrendeldt feltlinteté szoveg nem olvashatd
betlimérete miatt a plakat képi megjelenitése a valasztok megtévesztésére alkalmas.

A Kuria hangsulyozza, hogy jelen feliilvizsgalattal érintett igyben 1 darab plakatrél van szo, nem az
orszagos plakatkampany mindsitésérol, annal is inkabb, mert az azonos tartalmu plakatok kiilonb6z6
helyekre és méretben keriilet kihelyezésre. A plakdtok megkozelithetoségiik, ralathatosaguk és
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olvashatésaguk eltérd volta miatt altalanosithatdé megitélés nem adhato, erre a kérelmezd sem
szolgalt bizonyitékkal.

Ugyanakkor az eljaras targyat képezo ezen 1 darab plakaton az NVB hatarozata szerint is a plakat
méretéhez képest az ,,impresszum” csekély mértékben lathatd, ezért nem lehet kétségben vonni a
kérelmez6 altal csatolt fotd és nyilatkozat alapjan annak olvashatatlansagat. Ez kiilondsen egy
autopalya mellett aggalyos, hiszen a célzott kozonség részben az ott jarmiivel elhaladok, ami az
olvasast még inkabb neheziti.

A Kuaria osztotta a jelen tényallassal lényegében megegyez0 iigyben, a Kuria 4altal
Kvk.V.37.941/2016/3. szamon hozott végzésben kifejtetteket, annak indokolasatél eltérni nem
kivéan, azt az aldbbiakban idézettek szerint irdnyadonak tekinti:

»A valasztas tisztasagara a johiszemi ¢€s rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek
kizardlag az olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, amelybdl magabol egyértelmiien és
nyilvanvaloan megallapithato, hogy kinek a timogatéasat 6sztonzi.

A plakat, igy a népszavazdsi kampany részeként kozzétett oridsplakat is, mindig valamilyen
iizenetet hordoz (lasd: Ve. 140-141. §-ai). A plakat jellegébdl, céljabol, rendeltetésébdl, tovabba a ra
vonatkozo szabdlyozasbol adodoan nem kozvetlen kozelrdl és nem kiilondsen gondos vizsgalat
eredményeként kell kideriilnie annak, kinek ¢és milyen jellegli timogatasara hiv fel. Ezt, ahogyan az
NVB is megallapitotta a hatarozataban egy kampanyban a plakatnak magabol egyértelmiien és
nyilvanvaloan megallapithatd modon kell jeleznie.

E kovetelményeknek azonban a Kiuria rendelkezésére allo bizonyitékok szerint nem felel meg a
kifogasolt valasztasi plakat. A becsatolt fényképfelvételekbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy
alapos a kérelmezd e korben eldadott érvelése. A kifogasolt oOridsplakatrol készitett
fényképfelvételek egyértelmlien igazoljak, hogy a plakat jobb alsdé sarkaban 1évo felirat még
kozvetlen kozelrdl is csak nehezen, alig olvashat6. Ebbdl kdvetkezden példaul autobol
nyilvanvaloan nem lathat6.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kifogésolt plakat nem felel meg a ra
vonatkoz6 torvényi kovetelményeknek, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontja szerint a
valasztas tisztasagara €s a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo alapelveket. E
rendelkezések megsértése ugyanis mindig megallapithatd abban az esetben, ha valaki a
jogosultsagaval, (jelen esetben a kampéanyeszk6z hasznalatdval) nem a jogszabalyi
rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével 6sszhangban alldan €1”.

Ezen objektiv ok miatt és kizardlag erre az egy plakatra latta megvaldsulni a Kuria jelen ligyben a
jogsértést, mivel a kampanybol még koriilbeliil egy hét van hatra, sziikségesnek talalta az eltiltast,
figyelemmel a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira

Végezetiil a Kuria rdmutat, hogy a képi megjelenités megtévesztd jellegét, illetve a kérelmezo altal
hivatkozott esélyegyenldség elve sérelmét, mint sziikségtelent mar nem vizsgalta, mert a jogsértést
objektiv alapon latta fennallni.

A birsag kiszabasat pedig — figyelemmel a Ve. 219. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési
szempontokra, az eset 0sszes koriilményeire — nem tartotta indokoltnak, kiilonds tekintettel arra,
hogy egy plakattal kapcsolatos jogsértés volt az eljaras targya és nem orszagos plakatkampany.
Fentiekre tekintettel a Kuria az NVB megtamadott hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megvaltoztatta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden — figyelemmel a Ve. 229. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden alkalmazandd a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIL. torvény 1. §



(2) bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

[38] A Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[39] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 31.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado biro, Dr. Sugar
Tamas s.k. bir6
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