A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Gaddé Gabor Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé: dr. Gadd Gabor iligyvéd) altal képviselt (I. rendd és II.
rendd felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bajkai
Istvan ligyvéd) 4altal képviselt alperes ellen altaldanos szerzddési
feltételekhez kapcsolodd térvényi vélelem megddéntése irdant a
Févdrosi Térvényszéken 4.G.40.115/2015. szdmon indult és a Fdévdrosi

Itéldétabla 5.Pf.20.235/2015/5/1I1. szdmu jogerds itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil

- meghozta a kévetkezd
itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
személyenként az alperesnek 635.000 - 635.000
(hatszdazharmincbtezer-hatszdzharmincbtezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperesek az 4altaluk koététt forint alapu, 1illetve deviza
alapunak nem mindsiild deviza fogyasztdil koélcsbnszerzddések
részeként lizletszabdlyzatokat alkalmaztak. Ezek egyes rendelkezései
lehetdévé tették a kolcsbnszerzddésekben szerepld kamatok, dijak és
kbéltségek egyoldaltu moédositdsat.



A felperesek keresetiikben annak megallapitdsat kérték a Kuridnak a
pénziigyl intézmények  fogyasztoi kblcsébnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6lo 2014. évi XXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Térvény) 6. $S-a
és 8. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan, hogy az d4dltaluk
megkoététt forint alapu, illetve deviza alaptunak nem mindsiilé deviza
fogyasztoi kéblcsdénszerzddések részévé valt 4altaldnos szerzddési
feltételeknek (a tovdabbiakban: ASzF) az egyoldalu
szerzddésmoédositds lehetdségét tartalmazo kikdtései megfelelnek a
Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyl feltételnek, 1igy
azok tisztességesek és érvényesek.

Kérték a targyalds felfiiggesztését a Pp. 155/A. §-dara
hivatkozadssal.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsag az eldézetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezésére  irdnyuld kérelmet és érdemben a  keresetet
elutasitotta.

Itéletében a per tdrgydvd tett, dltala is a Toérvény hatdlya ald
tartozénak mindsitett ASzF rendelkezéseket ugy itélte meg, hogy
azok nem felelnek meg a Toérvény 4. § (1) bekezdés a) - g)
pontjaiban - elsddlegesen az a) és e) pontokban - szabdlyozott
elveknek. Alldspontja szerint nem tartoznak ugyanakkor a T&rvény
hatdalya alda a felmonddssal és az azzal kapcsolatos értesitéssel
bsszefliggd ASzF rendelkezések.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdg itéletének ,fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érintette”, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta, fellebbezett indokoldasat a sajat itélete
indokoldsdban foglaltak szerint részben megvadltoztatta.

Részben mdas indokolds mellett egyetértett azzal, hogy az eldzetes
déntéshozatali eljards kezdeményezésének feltételei nem 4llnak
fenn. Kifejtette a Pp. 1. §-aban foglaltak szerint a birdsdag a
felek kézdtt felmeriilt konkrét jogvitdat birdlja el. A Pp. 221. §
(1) bekezdésébdl a birdsdg  szamdra nem  keletkezik olyan
kbtelezettség, hogy az itélet 1indokoldsdaban a felek azon jogi
érvelésére 1is kitérjen, amely a konkrét jogvita szempontjabdl nem
bir jelentdséggel. Alldspontja szerint arra a birdsdgnak nincs
térvényes lehetdsége, hogy az Alkotmanybirdosdg hatdrozataiban irtak
helytallosagaval &sszefiiggésben kétségeket ébresszen. Melldzni
rendelte - a fenti érvekre tekintettel - az elsdfoku itélet 142.
oldal harmadik bekezdésétdl a 148. oldal masodik bekezdés elsd
mondataig tartd indokoldsi részt.

Ezt kévetden a mdsodfokd birdsdg azt vizsgdlta, hogy mely ASzF
rendelkezések tartoznak a Térvény hatdlya ald. E kdrben - a
feliilvizsgalati kérelem tartalmdra tekintettel - a rendkiviili



felmondasi jogra és a médositds tényérdl valo tdjékoztatds rendjére
vonatkozé ASzF rendelkezések megitélésére vonatkozd okfejtésének
van jelentdsége. A masodfoku birdsdg szerint a felperesek altal
megjelélt 4altalanos, a fogyasztot barmikor megilletd felmondds
jogdra vonatkozé ASzF rendelkezések oénmagukban nem mindsiilnek
tisztességtelennek. Ez a felmonddsi jog azonban tartalmdban nem
felel meg a Térvény 4. § (1) bekezdés f) pontjaban eldéirt, az
egyoldalu szerzddésmodositds esetére biztositott rendkiviili
felmonddsi jognak. Ha ez utdbbi jogosultsdgot az ASzF nem
biztositotta, ugy tartalmilag hidnyos és mdr Onmagaban ezért
tisztességtelen. A Torvény 4. § (1) bekezdésének f) pontjat - az
unioés joggal is &sszhangban - uUgy kell értelmezni, hogy a fogyaszto
felmonddsi joga akkor biztositott, ha az ASzF azt szabdlyozza, vagy
a jogszabdlynak megfeleld tartalmi felmonddsi jog esetén az ASzF a
jogszabdalyrol tdajékoztat.

A  mdsodfoku  birdsdg  szerint a szerzd8désmédositdsrol s5z016
tdjékoztatds rendjére vonatkozdé ASzF rendelkezések a Térvény
hatdlya ala tartoznak, mivel a felmonddsi joghoz kapcsolddnak. A
masodfoku birdosdg mindezek alapjan az elséfoku birdsdg itéletének
indokoldasat akként vdltoztatta meg, hogy a felperesek 4dltalil
szerzddésmédositds esetére biztositott rendkiviili felmondasi jogra
és a moédositds tényérdl vald tajékoztatds rendjére vonatkozod
feltételek a To6rvény hatdlya ala tartoznak és a Torvény 4. § (1)
bekezdése szerinti szerzddési feltétel részeként vizsgalanddak. A
masodfoku birdsdg ezen ASzF rendelkezések tekintetében is azt
dllapitotta meg, hogy azok tisztességtelenek.

A masodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku birdsag alldaspontjdt a
tekintetben, hogy az elsdéfoku birdsdg dltal is tisztességtelennek
taldlt ASZF rendelkezések nem felelnek meg a Tdérvény 4. § (1)
bekezdés a) és e) pontjdban irt elvdrdsoknak. Egyebek mellett
hangsulyozta: az drazasi elvekkel kapcsolatban a feliigyeleti
hatdosaggal szemben teljesitendd elvardsok nem helyettesithetik a
fogyasztokkal mint szerzddd felekkel szembeni kovetelmények
betartdsat.

Feliilvizsgdlati kérelmiikben a felperesek a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és a kereseti kérelmiiknek helytadd itélet
meghozataladt kérték.

Alldspontjuk szerint a mdsodfokd birdsdg jogszabdlysértd mddon
mellézte az elsbdfokud birdsdg itéletének indokoldsabol a 142.
oldaltol a 148. oldalig tartdéd indokoldsi részt.

Hivatkoztak arra 1is: a mdsodfokd birdsdg jogszabdlysértd modon
mindsitette - az elsdéfoku birdsdagtol eltérden - a Toérvény hatdlya
ald tartozdnak a felmonddssal kapcsolatos ASzF rendelkezéseket.
Kifejtették, a keresetiikben megjeldélt ASzF rendelkezések a
mindenkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleltek, ezért
azok tisztességtelensége a Polgdari TOrvénykényvrdl szolo 1959. évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (5), késdébb (6)
bekezdése alapjdn nem lett volna vizsgdlhatd. Hangsulyoztdk, a



felpereseknek az drazdsi elvekkel kapcsolatos tdérvényes érdekei, az
ok-listaban szerepld okok jellege feliilirjdk a vildgos és érthetd,
valamint az Aatlathatd szabalyozdssal kapcsolatban kialakitott
kévetelményeket.

Vitattdk azt is, hogy a mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezését
elfogadva, az elséfoku itéletet megvdltoztatva a keresetet teljes
egészében elutasitotta. Allitottdk, hogy - a mdsodfoku birdsdg
dllaspontjdval szemben - a szdzalékos mértékben megdllapitott dijak
és kéltségek minimum és maximum értékének mdédositdsa lehetséges az
infldcids rdta mértékével egyezden. A vonatkozo rendelkezés vildgos
és egyértelmd.

A felperesek szerint a masodfoku birdsdg mindezek alapjan a Pp.
206. § (1) bekezdésébe (itkdz4 mdédon, tévesen alkalmazta a Tdérvény
4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban foglaltakat. Ezen jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezése esetén csak és kizdrdlag arra a
kévetkeztetésre juthatott volna, hogy a perbeli ASzF rendelkezések
mindenben megfelelnek a térvényili kbvetelményeknek.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben - fenntartva korabbi
inditvanyukat - ugy itélték, a Pp. 155/A. §$-a alapjan az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének feltételei fenndllnak, e
kbrben négy kérdés feltevését inditvdnyoztdk.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben szerepld sorrendtdl eltérve
elbszér az eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
sziikségességével foglalkozott, figyelemmel arra, hogy ha az Eurdpai
Unié mikédésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikk
(3) bekezdése szerinti kdtelezettségének feltételei fenndllnak, az

a tovabbi kérdések vizsgdlatat - az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovdbbiakban: EU Birdsdg) hatdrozatdnak meghozataldig - kizdrta
volna.

I. Az eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
sziikségessége

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdn és
hivatalbol is vizsgalta a Térvény rendelkezéseinek Osszhangjat az
Eurdpali Unié jogdval. A felperesek tObb kérdésben eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezését inditvdnyoztdk, mert az
unios jog tartalmdnak tisztdzdsdt tartottdk sziikségesnek a Térvény
alkalmazdasdnak melldSzésével kapcsolatos déntés meghozataldhoz.

A Kuria eldljdroban leszdgezi, egyetért a felperesekkel abban, hogy



helytelen az a jogértelmezés, amely szerint a szerzddéskotések
idején hatdlyos magyar jogl szabdlyozdstdol, az az alapjdn kialakult
biroi gyakorlattdl filiggetleniil kizdrdlag a Térvény rendelkezései
alapjan kell, lehet a perbeli jogvitdban allast foglalni.
Ugyanakkor a szerzddéskétések idején hatdlyos szabdlyozas
figyelembe vétele mellett 1is arra a megdllapitdsra kell jutni, hogy
nem volt a perben relevdns iddszakban olyan jogl szabdlyozds
hatdalyban Magyarorszdgon a kamat, kéltség, dij egyoldalu mdédositdsa
tekintetében, amely a régi Ptk. 209. § (5), majd késdébb (6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld szerzddési feltételt allapitott
volna meg, illetve amely a hivatkozott eldirdsnak megfelelden
keritilt volna meghatdrozdsra. A rendelkezés egyébként a Tandcs
93/13/EGK irdanyelve (1993. adprilis 5.) a fogyasztdkkal koStott
szerzd&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (a
tovabbiakban: Fogyasztdéi Irdanyelv) 1. cikk (2) bekezdését ililtette
at, ezért a Kuaria annak irdnyelv konform értelmezését végezte el.

A Fogyasztdi Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében csak azok a
feltételek nem tartoznak a Fogyasztdi Irdnyelv hatdlya ala, amelyek
kételezd erejd térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrbznek.

Az EU Birdsdag joggyakorlata értelmében e rendelkezés olyan
szerzddési feltételekre vonatkozik, amelyek a szerzd8ddS felekre a
felek valasztdasatol fliggetleniil alkalmazandd nemzeti jogi
rendelkezéseket tilikréznek, vagy automatikusan, vagyis a felek ilyen
irdnyd eltérd megadllapoddsa hidnydban alkalmazanddak (C-92/11. sz.
RWE Vertrieb AG iigy, 26. pont; C-34/13. sz. KuSionovd iigy, 78-79.
pontok). A megfogalmazasbdél egyértelmi, hogy a kételezd ereju
térvényi vagy rendeleti rendelkezéseknek a vitatott szerzddési
feltétel tartalmdt kell meghatdrozniuk olyan egyértelmiiséggel, hogy
az a felek déntése ellenére vagy annak hidnydban 1is a szerzddés
részévé vdlhasson. Ilyen tartalmu térvényi rendelkezések pedig a
perben relevans iddészakban nem voltak hatdlyban Magyarorszdgon a
kamat, kéltség, dij egyoldalu médositdsa tekintetében, amelyre mar
a 2/2012 (XII.10.)PK vélemény is ramutatott. Onmagdban az a tény,
hogy egyes szerzddési feltételek nem ilitkb6znek kdogens jogszabalyi
rendelkezésekbe, illetve bizonyos szerzddési feltételek
alkalmazdsara felhatalmazdé jogl normdkon alapulnak, nem zarja ki,
hogy a feltételek tisztességtelensége az unids jog alapjdn
vizsgdlhatdé legyen.

A felperesek dltal inditvdnyozott kérdésekkel Osszefliggésben a
Kuria alldspontja a kdévetkezd:

1.) A Fogyasztdi Irdnyelv 5. cikkének sérelme az 1. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben eldzetes ddéntéshozatali
eljdrds kezdeményezését inditvdnyoztak a Fogyasztdoi Irdnyelv 5.



cikkének az 1. cikk (2) bekezdésére figyelemmel térténd

értelmezésével kapcsolatban. Ez a kérdés arra irdnyult, a
Fogyasztdi Irdnyelv hivatkozott rendelkezéseit ugy kell-e
értelmezni, hogy az ASzF-eknek tartalmazniuk kell olyan, a
fogyasztdi kbélcsénszerzddés jovébeli egyoldalu modositdsa

feltételeinek Adtldathatdsdga szempontjabdl jelentds Iinformdcidkat
is, amelyek  jogszabdly alapjan nem nyilvdnos informdcidnak
mindsiilnek.

A Fogyasztol Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve 5. cikke a
fogyasztoi  szerzddés  feltételeivel szemben a vildgossdg és
érthetdség kovetelményét fogalmazza meg. Az EU Birdsdg az irdanyelv
4. cikk (2) bekezdésének értelmezése sordn ugy foglalt allast, hogy
azon koévetelmény alatt, amely szerint a szerzddési feltételnek
vildgosnak és érthetdének kell lennie, nem kizdrdlag azt kell
érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol kell
érthetének lennie a fogyasztd szdmdara, hanem azt 1is, hogy a
szerzX8désnek dtldthatdnak kell lennie; elvdrds, hogy a fogyasztdnak
moédjaban dlljon egyértelmi és érthetd szempontok alapjan értékelni
a szdmdra a szerzddéses rendelkezéshbdl eredd gazdasagi
kévetkezményeket (C-26/13. sz. Kdsler iigy, 75. pont). Az értelmezés
megfelelden irdnyadd az irdnyelv 5. cikkére is. Az EU Birdésdg a
vildgos és érthetd szerzddéses feltétellel kapcsolatos
kévetelményrendszert szamos hatdrozataban kdOrvonalazta (C-472/10.
sz. Invitel tlgy, 24-28. pontok,; C-92/11. sz. RWE Vertrieb AG gy,
51-53. pontok) . Ez a tartalom irdnyadd az egyoldalu
szerzddésmédositdst lehetdvé tevd szerzddési kikbtések
tisztességtelenségének vizsgdlata sordn is.

Sem a Fogyasztoli Irdnyelv, sem a Térvény nem hdrit olyan
kbtelezettséget a szolgaltatdra, hogy lizleti titoknak mindsiild
informdcidét tegyen kézzé ASzF-jeiben. A fogyasztdnak azonban olyan
helyzetben kell lennie, hogy a fogyasztdi szerzddés és az annak
részévé vadlt ASzF-ek alapjdn egyértelmiien azonositani tudja, milyen
kériilmények valtozdsa milyen mértékben eredményezheti szerzddéses
kételezettségeinek modosulasat. A szolgdltatot ezen
kbtelezettségének teljesitése alol az sem mentesiti, ha a
fogyasztdok dltal nem ismert tartalmi drazdsi elvei megfeleltek a
kégens jogszabdlyi rendelkezéseknek, és azokat a pénziigyi
felligyeleti hatdsdg egyébként ellendrizte vagy jovdahagyta.

2.) A Fogyasztoi Iranyelv 7. cikk (2) bekezdésének sérelme
figyelemmel a 8. cikkben irtakra 1is

A felperesek a Fogyasztdi Iranyelv 7. cikk (2) bekezdése, illetve
ahhoz kapcsoloddan a 8. «cikk értelmezésével kapcsolatban 1is
inditvanyoztak eldzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését. E
kérben arra a kérdésre kivantak vdlaszt kapni, miszerint a
Fogyasztdi Irdnyelv hivatkozott rendelkezéseit agy kell-e



értelmezni, hogy a fogyasztdknak kézvetleniil, illetve kbzvetetten -
érdek-képviseleti  szervezeteik uUtjan -  biztositani kell-e a
részvételt a fogyasztdi szerzddések ASzF-jeinek tisztességességével
O6sszefliggd eljardsokban, amely lehetdség a Térvény alapjan folyo
eljdrdsokban nem adott.

A Kuria e kérben hangsulyozza, hogy a Fogyasztdi Irdanyelv 7.
cikkében foglalt célkitlzések megvaldsuldsa érdekében biztositott

eljdrdsok tekintetében - unids igényérvényesitési szabdlyok teljes
hidnydban vagy amennyiben azok az igényérvényesités
részletszabalyait nem hatdrozzdk meg - a tagdllamok széles koérd

autonémidt élveznek mindaddig, amig az EU Birdsdg dltal kialakitott
egyenértékiség és tényleges érvényesiilés elveinek megfelelnek (C-
212/04. sz. Adeneler 1igy, 95. pont; C-364/07. sz. Spyridon 1igy,
126. és 149. pontok).

A Kuria a vélelem megdéntésére iranyuld eljdras tekintetében utal a
34/2014. (XI.14.) AB hatdrozatra (a tovdbbiakban: AB hatdrozatl),
ami a Fogyasztdi Irdnyelv célkitlizéseibdl vezette 1le azt az
értelmezést, miszerint témegesen felmerild tisztességtelen
szerz8dési feltételek esetén a tagdllam Jjogalkotds uUtjdn 1is
beavatkozhat és az eljdrdsi szabdlyokat oly mdédon alakithatja ki,
hogy a fogyasztok helyett és érdekében 1épjen fel, 1illetve
érvényesitsen igényt (Indokolds, [131]). Ezt az alldspontot erdsiti
meqg a 2/2015. (II.2.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: AB hatdrozatZ2),
amelyben kifejtettek szerint a Térvény 7. $-aban meghatdarozott
polgdri peres eljardsban az alperes maganjogi jogalanyként vesz
részt, és részvétele a fogyasztdok érdekeit védd specidlis eljardsi
szabdlyok miatt jogtechnikail sziikségszeriség. Az alperes alperesi
pozicidja a Térvény alapjan folyé perben a fogyasztok, érdek-
képviseleti szerveik jogdt nem vonja el és nem korldtozza, azok
helyzetét nem teszi hdtrdnyossd. Eppen ellenkezdleg, a specidlis
eljdrdsi szabdlyok célja a jogvitdk gyors és hatékony, egységes
megitélésld befejezése lehetdségének megteremtése, érvényre juttatva
a kbzérdek védelmét (Indokolds, [38]- [41]).

A Fogyasztdi Iranyelv 7. cikk (2) bekezdése olyan kételezettséget
ir eld a tagallamok szamdra, hogy hatékony eljardsokat
biztositsanak jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek
szamara a fogyasztoi szerzd8désekben altaldnos hasznalatra
kidolgozott szerzddési feltételek tisztességességének vitatdsdra,
illetve a tisztességtelen feltételek alkalmazdsdanak
megsziintetésére. A magyar jogrendszerben ilyen kézérdekld keresetet
szabdlyoz a régi Ptk. 209/B. §-a, illetve a perben nem relevans, a
Polgari TOrvénykényvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: uj
Ptk.) 6:105. $-a. A Fogyasztoi Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdésében
felvazolt eljdrdsi rend nem kizdrdlagos megoldds a tagallamok 7.
cikk (1) bekezdése szerinti kételezettsége teljesitésére. A
felperesek érvelésével szemben a Fogyasztdéi Irdanyelv nem ir eld



olyan kételezettséget a tagdllamok szdmdra, hogy a Fogyasztdil
Irdnyelv 4ltal megengedett modon I1étrehozott specidlis eljardsi
tipusokban a fogyasztdok vagy képviseldik perbeli részvételét minden
kériilmények kéz6tt biztositani kell.

A Kuria e koérben utal arra, hogy az EU Birdsag joggyakorlata
szerint a Fogyasztdi Irdnyelv nem biztositja a fogyasztdovédelmi
szervezetek jogadt a nem altaluk inditott eljdrdsokban a fogyasztok
tamogatdsa érdekében térténd beavatkozdshoz. Az 1ilyen szabdlyok
megallapitdsa az eljdrdsi autondmia elve alapjdn az egyes
tagdallamok belsd  jogrendjébe tartozik az egyenértékiliség és
tényleges érvényesiilés feltételeinek teljesiilése mellett, akkor, ha
a beavatkozds elutasitdsa nem érinti a fogyasztovédelmi
szervezetnek a Fogyasztdli Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
elismert kézérdekid keresetinditdsi jogdat (C-470/12. sz. Pohotovost'
ligy, 45-46. és 54. pontok).

A Kuria megitélése szerint - a fent irtakbdl kévetkezden - a
Térvény dltal bevezetett, jelen perben is alkalmazando specidlis
eljardsi szabdlyok nem korlatozzak a Fogyasztdol Irdnyelv vagy mas
unioés szabdly daltal biztositott fogyasztdi jogokat. A TSrvény
hatdlyba lépése eldtt indult és befejezett, vagy még mindig folyd
eljardsokra vonatkozo TOrvényl rendelkezések célja is a hatékony
fogyasztdévédelem, az egységes elbirdlds biztositdsa a késdbb
kifejtenddk szerint.

3.) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47.
cikkének sérelme

A felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben eldzetes dbéntéshozatali
eljdrds kezdeményezését inditvanyoztdk a Fogyasztdoi Irdnyelv 8.
cikkének értelmezésével kapcsolatban. E kérben kérdésiik arra
irdnyult, hogy a Fogyasztdili Irdnyelv 8. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy a fogyasztdk magasabb szintd védelmérdl
gondoskodni kivdndé tagdllami jogalkotd kételes a Szerzddésekkel
6sszhangban eljdrni, és ennél fogva még a fogyasztdk jogainak
védelmében sem irhat eld olyan eljdrdsi jogi szabdlyokat, amelyek
O0sszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljdrasnak a Charta 47.
cikkében rogzitett kovetelményével.

Az Eurdpai Unidrol szold szerzddés (a tovdbbiakban: EUSz) 6. cikk
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai Unid elismeri a
Chartdban foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket, és a Charta
sugyanolyan jogi kétderdvel bir, mint a Szerzddések.” A Charta 51.
cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéselinek cimzettjeil
az Unidé intézményei, szerveili és hivatalai, valamint a tagdllamok
annyiban, amennyiben az Unidé jogdt hajtjdk végre. Az EU Birdsdg
jogértelmezése szerint a Charta rendelkezése kordbbi 4llando
itélkezési gyakorlatdt erdsiti meg, ami szerint az unids jogrendben



biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott
valamennyi ténydlldsra alkalmazni kell. Ha valamely nemzeti
szabdlyozds az unids jog alkalmazdsi kdSrébe tartozik, a Charta
dltal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, nem
dllhat fenn olyan tényallds, amelyre anélkiil vonatkozna az unids
jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat alkalmazni ne kellene (C-
617/10. sz. Aklagaren ligy, 17-21. pontok).

A Toérvény valdéjaban a Fogyasztdi Irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ililteti at. A hivatkozott rendelkezés szerint ,a
tagdllamok eldirjdk, hogy fogyasztokkal kotétt szerzddésekben az
elado vagy szolgaltatd dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek
a sajdt nemzeti jogszabdlyok rendelkezéseli szerint nem jelentenek
kételezettséget a fogyasztdra nézve.” A Torvény az unids jog dltal
szabdlyozott ténydlldsra vonatkozik, ezért a Chartaban emlitett
alapvetd jogokat e kérben is alkalmazni kell.

A Charta 38. cikke ugy rendelkezik, hogy ,az Unid politikdiban
biztositani kell a fogyasztdk védelmének magas szintjét”. Ez a
jogpolitikai célkitilzés azonban természetesen csak a Charta
alapvetd jogokat és szabadsdgokat biztositd rendelkezéseinek
keretei kézdtt érvényesiilhet. A tagdllami jogalkotd tehdt a
Fogyasztdéi Irdnyelv hatdlya alda tartozd jogviszonyok szabdlyozdsa
sordn nem irhat eld olyan eljdrdsi jogi szabalyokat, amelyek sértik
a Charta 47. cikkében rdgzitett tisztességes eljdrdshoz valo jogot.

4.) A Charta 47. cikkének sérelme a Fogyasztoi Irdnyelv 8. cikkének
tiikrében

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Fogyasztdi Irdanyelv 8.
cikkének értelmezésével kapcsolatban eldzetes déntéshozatalli
eljdrast kezdeményeztek abban a kbérben is, hogy a Szerzddésekkel,
és azokon keresztiil a Charta 47. cikkében szabdlyozott tisztességes
eljdrdshoz wvaldé jog egyes elemeivel ellentétesek-e a Tdérvény
eljdrdsi rendelkezései. Alldspontjuk szerint a Térvény visszahatd
hatdllyal valtoztatja meg a bizonyitdsi teherre vonatkozd
szabdlyokat,; korldtozza a peres felek 4dltal 1igénybe vehetd
bizonyitdasi  eszkdozdbket; tovabba ardnytalanul  szoros  tdérvényi
hatdridéket ir eld, és ezdaltal korldtozza a feleket jogorvoslati
joguk gyakorldsdban, illetve lehetetlenné teszi a birdsdgok szdmara
a jogvita megalapozott elbiraldsat.

A felperesek nem O6nmagdaban a bizonyitdsi tehernek a pénziigyi
intézményhez vald telepitését tartjdk sérelmesnek, hanem azt, hogy
a Térvény ezt a hatdlyba 1épése eldtt megkdtétt szerzddések
vonatkozdsdaban, illetve olyan esetekben 1is alkalmazni rendeli,
amikor a vitatott tisztességességi ASzF-rdl a Térvény hatdlyba
lépésekor mar per volt folyamatban.



A Toé6rvény tartalmaz rendelkezéseket a hatdlyba 1épésekor mar
befejezett, illetve folyamatban 1évé perekkel kapcsolatban. A
Térvény e rendelkezései jelen eljdrdsban nem alkalmazanddak, 1igy
unios jogba litkézésliket a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn
a Karia nem vizsgdlhatja.

A Kuria ugyanakkor ramutat arra: az AB hatdrozat? leszdégezi, hogy a
Térvény 4dltal érintett (mdr lezdrt és még le nem zart)
jogviszonyokat a Jjogszabdly egységesen rendezi valamennyi adds
viszonylatdban. Az AB hatdrozatl? szerint helyesen jart el a
jogalkotd akkor, amikor nem kivant hdtrdnyos kildénbséget tenni azon
az alapon, hogy egyesekre - akik pert inditottak a szerzddési
feltételek tisztességtelenségének megdllapitdsa irdnt, azonban a
2/2014. szamu PJE hatdrozat meghozatala eldtt pert vesztettek — nem
vonatkozik a Torvény, mig mdsok - akik ilyen pert nem inditottak,
igy  helyettiik és érdekiikben a térvényhozo avatkozott be -
automatikusan a Térvény hatdlya ala keriiltek. A térvényhozd nem
kivant egyes addsokat hdtrdnyos helyzetben hagyni amiatt, mert
6nrendelkezési jogukbol fakaddan peres eljdrdsokat inditottak. A
jogalkotd a térvény eldtti egyenldéség és a hdatrdnyos
megkiilénbéztetés tilalmat szem eldtt tartva az azonos jogi
helyzetben 1évé adosok ligyeit azonos elbirdlds alda kivdanta vonni
(Indokolds, [63]). Ez a megallapitds megfelelden irdnyadd azokra az
addsokra is, akik pert inditottak a szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitdsa irdnt, de a Térvény hatdlyba
lépésének iddépontjaban az eljdrds még nem zdrult le. Az azonos jogi
helyzetben 1évé addésok azonos elbirdlds ald vondsa a Torvény altal
szabdlyozott moédon biztosithato.

A felperesek dllitdsa szerint a TOrvény megfosztotta a pénziigyil
intézményeket attél, hogy az ASzF kialakitdsakor eld8zetesen
mérlegelni tudjak déntésiik esetleges, a jogérvényesités
lehetdségeivel Osszefliggd perjogi kovetkezményeit. A Kuaria
hangsilyozza, hogy a pénziigyi intézmények dltal alkalmazott ASzF-
kel szembeni alapvetd, a perben relevdns 1iddszakban tartalmilag
vdltozatlan elvdrds volt, hogy azok tisztességtelen feltételeket ne
tartalmazzanak. E kO6rben a Kuaria utal az AB hatdrozatl-ben
kifejtettekre, arra, hogy a Térvény sem a tisztességtelenség
tartalma, sem annak jogkdévetkezményeli tekintetében nem tartalmaz
visszahatdé hatdlyu jogalkotdst (Indokoldas, [71]-[114]). Vagyis a

Térvény a tisztességtelenség fogalma és jogkdévetkezményel
tekintetében olyan kbvetelményeket tartalmaz, amelyek a
felpereseket az unids és magyar jog alapjan - tekintettel az
irdanyelv-konform értelmezés kdtelezettségére — 2004. majus 1-je Ota

terhelték. A felpereseknek az eljardsjogi szabdlyoktol fiiggetleniil
sem lehettek olyan jogos vdarakozdsai, hogy fogyasztdkkal szemben
tisztességtelen ASzF-ket alkalmazhasson, illetve azok alapjén
érvényesithessenek kdévetelést. A felpereseknek nem filzddhetett
méltdnyolhaté jogos érdeke ahhoz, hogy tisztességtelen ASzF



rendelkezések alkalmazdasaban bizhassanak azon az alapon, hogy a
fogyasztd, illetve a kbOzérdekd keresetinditdsra jogosult a Térvény
7. §-aban szabalyozott polgdri peres eljdrdsndl kedvezdtlenebb
eljdrdsjogi  poziciobdl indithat pert az ASzF rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitdsdra, illetve az érvénytelenséqg
jogkévetkezményeinek levondsara.

A Fogyasztol Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
eqgy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése sordn
figyelembe kell venni az druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzddést kétotték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdban fennalld &sszes kdOriilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzddések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés attdol fligg.

A Karia hangsulyozza, hogy a Térvény kifejezetten egyetlen
bizonyitdsi eszkbz alkalmazdasat sem zdrja ki, és ezt az értelmezést
az AB hatdrozatl (Indokolas, [173]), illetve az AB hatdrozat?2
(Indokolds, [73]-[74]) is megerdsiti. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Torvényben szabdalyozott polgdri perek
alapvetden ténykérdések okirati bizonyitdsdrdél és ehhez kapcsolddo
jogkérdések megitélésérdl szolnak (AB hatdrozatl, Indokoléas,
[170]). Az eljdaré birdsdgok szabadon mérlegelhetik, hogy a perben
milyen bizonyitdsi inditvanyoknak adnak helyt. Nem a Térvény
allitdlagos bizonyitdst korlatozd rendelkezéseibdl, hanem a perben
vizsgdlt tény- és jogkérdések természetébdl adodik, hogy
tantubizonyitds lényegében kizdrt, szakértd igénybe vétele pedig
csak kivételes esetben valhat sziikségessé.

Az Alkotmanybirdsdg részletesen vizsgdlta és érdemben elbirdlta a
felperesek eldaddsdaval azonos tartalmi, a Térvényben szabdlyozott
hatdriddkre vonatkozd rendelkezések alaptérvény-ellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld kezdeményezéseket. Az
AB hatdrozatl megadllapitotta, hogy a Toérvény rendelkezéseli alapjdn
a feleknek érdemi és valds lehetdségiik volt megfeleld
hatékonysdggal eldadni az lgyeket (Indokolds, [172]), illetve a
birésdgoknak lehetdségiik volt az eléjiik vitt tény- és jogkérdések
érdemi vizsgdlatdra (Indokolds, [173]). E kbérben megdllapitotta azt
is, hogy a Toérvényben foglalt hatdriddk a tisztességes eljardshoz
valé jog szempontjdbol nem aggdalyosak (Indokolas, [145]-[174]),
illetve a Torvény rendelkezésel nem sértik a fegyverek
egyenldségének kévetelményét (Indokolas, [175]-[180]).

A Kuria osztja a felperesek jogi 4dlldspontjdt, miszerint &nmagaban
az a tény, hogy a Toérvény nem alaptdrvény-ellenes, nem jelenti azt,
hogy a Térvény az uniods jog kévetelményeinek is megfelel.

A Charta 47. cikkéhez filzétt magyardzatok (HL C 303, 2007.12.14.,
17. o.) szerint, amelyeket az EUSz 6. cikk (1) bekezdése és a



Charta 52. cikk (7) bekezdése alapjdn a tagallami birdsdgoknak 1is
figyelembe kell venniiik, a cikk az Emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szdlo eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban:
Egyezmény) 13. cikkén, illetve 6. cikk (1) bekezdésén alapul. A
Charta 4dltal biztositott jogvédelem tébb szempontbdl kiterjedtebb,
mint az Egyezmény dltal  nyuajtott védelem, a jelen lgyben
alkalmazandé ,hatékony jogorvoslat” és ,tisztességes eljaras”
alapelvei szempontjabdl viszont az alapelv tartalma és terjedelme a
két szabdlyozdsban megegyezik.

Az Alkotmanybirésdg a 61/2011. (VII.13.) AB hatdrozataban elvi
éllel kifejtette, hogy azokban az esetekben, amikor az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meqg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetké6zi szerzdédés, akkor az Alkotmdanybirdsdg dltal nyuajtott
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkbézi  jogvédelem szintje (ABH 2011, 291, 321.). Ezt az
dllaspontjdt az Alkotmanybirdsdg az Alaptdérvény hatdlyba I1lépését
kévetden 1is tbbb alkalommal megerdsitette {(7/2013. (III.1.) AB
hatdrozat, Indokolds [30]; 32/2012. (VII.4.) AB hatdrozat, ABK
2012, 228, 233.}. Az AB hatdrozatl hivatkozik a 15/2002. (III. 29.)
AB hatdrozatra, 1illetve a 6/1998. (III.11.) AB hatdrozatra
(Indokolds, [176]), amelyekben az Alkotmanybirdsdg d&sszefoglalta a
tisztességes eljards (fair trial) kévetelményeivel {&sszefiiggd
gvakorlatot. Ennek megfelelden az Alkotmany 57. § (1) bekezdését -
és az Alaptdérvény azzal azonos tartalmi XXXVIII. cikk (1)
bekezdését - az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésére tekintettel kell
értelmezni. Az AB hatdrozatl kifejezetten vizsgdlta a térvényi
hatdaridék viszonydt az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésével, és az
Egyezmény sérelmét nem ldtta megdllapithatdonak sem a hatdriddk, sem
a fegyverek egyenldsége tekintetében (Indokolas, [162], [172],
[176]-[180]).

A Kuria a Charta, az Egyezmény és az Alaptdérvény rendelkezései, az
Alkotmanybirosag dltaldnos joggyakorlata, a Térvény
rendelkezéseivel kapcsolatban kifejtett jogi allaspontja figyelembe
vételével ugy itélte, hogy a Toérvény vitatott eljdrdsi szabdlyai a
Charta rendelkezéseivel nem ellentétesek, az Alkotmanybirdsdg
hatdrozatai alapjdn mds kdévetkeztetésre e kérben nem lehet jutni.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuaria ugy itélte, hogy az unids
jog felperesek altal hivatkozott szabdlyainak értelmezésével
O0sszefliggésben ésszerd kétség nem meriilt fel, ezért a Kuria
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezését nem ldtta
indokoltnak, ahogy a perben eljart birdsdgok sem.

II. Az elsdéfoku itélet indokoldsa 142. oldal harmadik bekezdésétdl
a 148. oldal masodik bekezdés elsd mondatdig tartd részének
melldézése



A mdasodfoku birdsdag altal melldézni rendelt elséfoku itéleti
indokoldsi részben az elsdéfoku birdsdag az unidés jog alapvetd
jellemzdéivel, az 1rdnyelv hatalyaval kapcsolatos d4dlldspontjat
fejtette ki. Ezt kdévetden - a mdsodfoku birdsdg dltal melldzni nem
rendelt részben - 1indokolta meg részletesen, hogy a felperesek
dltal inditvdnyozott egyes kérdések tekintetében miért nem tartja
indokoltnak eldzetes déntéshozatali eljards kezdeményezését, miért
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a Tdérvény rendelkezéseit
alkalmaznia kell. Ez utdbbival eleget tett az elsdfoku birdsag a
Pp. 155/A. S$-a szerinti eljdrds kezdeményezése 1irdnti 1inditvdny
elutasitdsaval kapcsolatos indokoldsi kételezettségének.

A Kuria érdemben egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy az
elsdéfoku itélet hivatkozott oldalain szerepld indokoldst melldzte.
A masodfoku birdsag dlldspontja énmagaban azért helytdlld, mivel a
Kiria nem értett egyet az elsdéfoku birdsdg kiinduld
megdllapitdasdval, miszerint a TOrvény nem teszi lehetdvé a régi
Ptk. 209. § (5) majd késdébb (6) bekezdése irdnyelv konform
értelmezését. Ezen helytelen érveléssel ellentétes alldaspontjat a
Kiria mar az I. pont alatt részletesen kifejtette, igy e korben
tovabbi indokolds addasdt nem tartja sziikségesnek kiildnds
tekintettel arra is, hogy maga az elsdfoku birdsdg is ugy foglalt
alldst, miszerint a perben relevdns iddszakban nem voltak olyan
normék hatdlyban, amelyekre a Fogyasztdi Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdése utal.

A Kuria megjegyzi: ha a mdasodfoku birdsdg tévedett volna az
elséfoku itélet vitatott indokoldsdnak melldzésekor, az nem
mindsiilt volna olyan, a Pp. 275. § (3) bekezdése szerinti eljardsi
szabdlysértésnek, ami az gy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatdssal lett volna.

III. A Térvény hatdlya ald tartozd, vitatott ASzF rendelkezések

A felperesek felililvizsgalati  kérelmiikben vitattdk a jogerds
itéletnek azt a megdllapitasat, hogy - az elsdfoku birdsdg
megitélésével ellentétben - a Toérvény hatdlya ald tartoznak a
kereseti kérelmiikben megjeldlt azon ASzF rendelkezések is, amelyek
az egyoldalu szerzddésmoédositdsrol 5z016 értesitésre és a
felmondasra vonatkoznak. A Kuria nem foglalkozik az ezzel
kapcsolatos elméleti fejtegetésekkel, hiszen jelen perben nem
meriilt fel a felmonddsi jog hidnya, a felmonddsi jog nem megfeleld
szabdlyozdsa miatt a tisztességtelenség kérdése, csak az, hogy a
vonatkozdé ASzF rendelkezések a Térvény hatdlya ald tartoznak-e. E
kérdés megitélése tdrgydban az elsé- és a mdsodfoku birdsag
alldspontja eltért.

A Kuria a mdasodfoku birdsdggal ért egyet abban, hogy a Térvény
hatdlya alda az egyoldalu szerzddésmédositds jogdnak teljesiilése
szempontjabol relevans és ezért egybetartozod rendelkezések



O0sszessége tartozik. Ilyennek mindsiil minden olyan ASzF
rendelkezés, amely az egyoldalu szerz&désmodositasrol sz0616
értesitésre és az addsnak kifejezetten ez o0kbol biztositott
felmondasra vonatkozik. Ezt az értelmezést tdamasztja ala az a tény
is, hogy a Tdérvény 4. N (1) bekezdés f) pontja szerinti
felmondhatdsdg elvének az egyoldalu szerzddésmdédositdsrdl szdlo
rendelkezéseknek eleget kell tenniiik. A Kuaria hangsulyozza, a
jogerds itéletbdl nem kovetkezik az, hogy a mdsodfoku birdsdg a per
tdrgydvd tett tdjékoztatdssal, felmonddsi joggal kapcsolatos ASzF
rendelkezéseket oOnmagukban tisztességtelennek taldalta volna. A
jogerds itélethdl az tinik ki, hogy  azok az egyoldalu
szerzddésmédositds feltételrendszerének részét képezik, és ha a
feltételrendszer egy része — pl. az ok-listdban szerepld feltételek
- tisztességtelenek, akkor ez egyben az egész feltételrendszer
tisztességtelenségét eredményezi. Tisztességtelennek taldlt kamat,
kéltség, dij egyoldali mddositdsdra vonatkozd ASzF rendelkezés
esetén a felmondds jogdanak, az egyoldalu szerzddésmédositasrol
térténd értesités mikéntjének az egyoldalu szerzddésmodositdsra
vonatkozd feltételrendszer egészétdl térténd kiilénvalasztdsa
(levalasztdsa) azzal a nem kivdanatos és nem célszerd
kévetkezménnyel jdrna, hogy azok az ASzF nem érvénytelen részeként
lennének kezelenddk, ugyanakkor az alkalmazdsukra nem keriilhet sor.
Azon ASzF rendelkezések esetén azonban, amelyek nem kizdrdlag az
egyoldalu szerzddésmodositdssal kapcsolatban szabdlyozzdk a
felmondas jogdt, hanem 4dltaldnossdgban, igy mds okbol bekdvetkezd
ASzF vdltozds esetén 1is irdnyaddak, e kérben nem tartoznak a
Térvény hatdlya alda, c¢sak az egyoldalu szerzddésmédositdssal
O0sszefliggésben.

IV. Anyagi jogi jogszabdlysértések vizsgdlata

A Kuria a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében mdr egyértelmien
ramutatott, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl
sz6lo 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: régi Hpt.) rendelkezései
keretjelleggel hatalmazzak fel a pénziigyi intézményeket az
egyoldalu szerzddésmodositds joganak kikétésére. A régi  Hpt.
rendelkezésének megfeleld ok-lista feltételek tisztességtelensége a
2/2014. PJE hatdrozatban kifejtettekbdl kovetkezden is vizsgdlhatd.
Onmagdban ugyanis az, miszerint az ok-listdban foglalt feltételek
maradéktalanul megfelelnek a jogszabdlyoknak, nem jelenti azt, hogy
maguk az egyoldalui szerzddésmédositds  lehetdségét  tartalmazod
szerzddéses feltételek ne lehetnének tisztességtelenek, annak
vizsgdlata pedig a birdsdag hatdskdérébe tartozik. A Térvény a
tisztességtelenség megitélése kOrében nem uj feltételrendszert

dllit fel, hanem - ahogy arra az Alkotmdanybirdsdg is ramutatott - a
perben relevans iddészakban mindvégig azonosan érvényesiild
kévetelmény rendszert fogalmazza meg az EU Birdsag és a magyar
birdsdgi  joggyakorlatnak megfelelden. A Térvény visszahatd

hatalyat az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban kifejezetten cafolta



(AB hatdrozatl Indokoldas, [71]-[114]).

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben adltaldnossagban
hivatkoztak arra, hogy minden egyes, a keresetben megjeldlt ASzF
rendelkezés eleget tesz a Torvény 4. $-dban irt Osszes feltételnek.
A Kuiria utal arra, hogy a Térvény 11. $-a alapjdn inditott perben a

felperesek a Térvény 4. S-aban régzitett térvényi vélelmet
eredményesen csak akkor tudjdak megdénteni, ha a 4. § (1)
bekezdésében felsorolt valamennyi feltétel egylittes teljesiilését
tudjak bizonyitani. A Kuria osztotta a masodfoku birdsdg

dlldspontjdt a tekintetben, hogy a per tdrgydvd tett ASzF
rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul a Térvény 4. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban megfogalmazott elveknek. Az elsdfoku
birdésdg jogi d4dlldspontja 1is azonos volt a megitélése szerint a
Térvény hatdlya alda tartozd rendelkezések tekintetében. A mdsodfoku
birésdg helyesen, a Térvényben, a Kuria (Legfelsdébb Birdsag) elvi
iranymutatdsaiban irtak helyes értelmezésével foglalt allast e
kdrben. Tételes ASzF rendelkezés felperesek 4dltali vitatdsa
hidanydban a Kuria sem tartotta sziikségesnek, 1indokoltnak, hogy
tételesen erdsitse meg a masodfoku birdsdag itéletében e kOrben
kifejtettek helytdllosagat. Ugyancsak sziikségtelennek taldlta, hogy
az érdemi déntést nem befolydsold elvekkel kapcsolatos dlldspontjat
kifejtse.

Az 4dltaldanossdgban a vildgos és érthetd megfogalmazds, valamint az
dtlathatosdg elvével Osszefliggésben a feliilvizsgdlati kérelemben
kifejtettekre tekintettel a Kuiria ramutat az aldbbiakra.

Az 4atlagosan tdjékozott és ésszerien figyelmes, koriiltekintd
fogyasztd szempontjdbdl vizsgdlva a perbeli ASzF rendelkezéseket az
allapithatdé meg, hogy azok nem feleltek meg a 2/2014. PJE hatdrozat
dltal elvart egyértelmi és vildgos, d4dtldthaté megfogalmazds
kévetelményének. A fenti jellemzdkkel rendelkezd fogyasztd szdmdra
a per tdrgydvd tett ASzF rendelkezések nem voltak vildgosak,
atldthatdéak, mivel nem hatdroztdk meg, hogy az ok-listdban
megjeldélt kdriilmények valtozdsal milyen modon és mértékben hatnak
ki a fogyaszto fizetési kételezettségére, egyben nem tették
lehetdvé annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldalu
szerzédésmodositdsra a szerzddéses rendelkezések betartdsdval, acz
ardnyossdg, a ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre
juttatdsa mellett keriilt-e sor. A Karia mdr az I. pontban
ramutatott arra, hogy az drazdsi elvekre vonatkozo szabalyok
beiktatdsa utan azok betartdsa sem mentesitette a felpereseket a
tisztességes szerzS8dési feltételek alkalmazdsanak kételezettsége
alol.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben sérelmezték, hogy a
masodfoku birdsdg az alperes fellebbezésének helyt adva az elsdfoku
itélet érdemi rendelkezését megvdltoztatta, tekintettel arra, hogy
az elsdfoku birdsdg 4ltal érvényesnek taldlt ASzF rendelkezések



tekintetében 1is elutasitotta a keresetet. Figyelemmel arra, hogy
jelen perben az elsdfoki birdsdg egyetlen ASzF rendelkezést sem
nyilvdnitott érvényesnek, és a masodfoku birdsdg sem valtoztatta
meg érdemben az elséfoku itéletet, a felperesek felililvizsgalati
kérelmének ezen hivatkozadsa iratellenes, feliilvizsgdlatra
alkalmatlan.

A felperesek eldkészitd iratdban foglaltakra tekintettel a Kuria
ramutat arra, hogy a felperesek feliilvizsgalati  kérelmiikben
tdrgyalds tartdsat nem kérték, igy ha a perben e tekintetben a Pp.
dltaldnos szabdlyai (274. § (2) bekezdés) lennének irdnyaddak akkor
sem keriilne sor - az alperes erre iranyuld, hatariddben
elbterjesztett kérelme hidnydban - tdrgyaldsra. A To6rvény pedig az
adott pertipusban a Kiuria diszkrecionalis déntési jogkdbrébe utalja
a tdrgyvalds megtartdsat, anélkiil hogy azt meg kellene indokolnia,
kiilénésen a feliilvizsgalati kérelem erre irdnyuld - a Kuridt nem
két8 - inditvdnya hidnydban.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval hatdlydban fenntartotta.

A Kuiria a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes felpereseket a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint 1irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan kételezte az alperes feliilvizsgdlati eljardsi kd&ltségének
megfizetésére. Annak mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan, a csatolt megbizdsi szerzddésben megjeldlt Osszeget
mérsékelve Aallapitotta meg a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi koltségekrdl s5z0616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
megfeleld alkalmazdsdval, amely &sszeg az AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2015. &dprilis 21.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:
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