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Févarosi [tél6tabla

8.Pf....... /2020/5.

A Févarosi tél6tabla dr. Varga Istvan tigyvéd (....) altal képviselt dr. felperes neve (.....) felperesnek
- a Dr. Molnar Istvan Ugyvédi Iroda (....., ligyintéz8: dr. Molnar Istvan iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (......) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa és sérelemdij irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2020. junius 13. napjan kelt 35.P......... /2020/12. szamu itélete ellen
az alperes 13. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 16.000 (Tizenhatezer) forint
csatlakozo fellebbezési illetéket.

A felek a méasodfoku eljarassal kapcsolatosan felmertilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes politikus, orszaggytilési képviseld. Az alperes altal lizemeltetett www.ezalenyeg.hu
internetes oldalon 2020. marcius 5. napjan ,,Nyomozas indul felperes neve ellen" cimmel cikk jelent
meg, amely szerint: ,,Egerben a fél vérost tartalmazo lista keriilt elé a valasztdsok utan,
torvénytelentl listaztak és soroltdk kategoridkba az embereket, ennek tetejében még az ajanloivekrol
is csinaltak masolatot, ami biincselekmény. U.P. kérdezett ra a Belligyminisztériumban, hogy indult-
e mar nyomozas az iligyben, akkor azt a vélaszt kapta, hogy nem érkezett feljelentés, pedig M.A.
polgarmester tett feljelentést az ligyben. Most maga P.S. korrigalt, hiszen bejelentette, hogy a
valasztas rendje elleni blincselekmény ligyében nyomoznak, vagyis N..... ,,FIDESZ-csicska" Z...-nak
¢s baratainak hamarosan a renddérségen lesz lehetdésége megmagyarazni, hogy miért listaztak a varos
lakoit. Egyértelmtivé valt, hogy az egri Fidesz csak a lopasban, a hazudozasban és a személyes
adatokkal val6 visszaélésben jar élen."

A felperes 2020. marcius 19. napjan benyujtott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
»INyomozas indul felperes neve ellen" cimill cikkben az alperes azt a valotlan tényt allitotta, hogy
nyomozas indult felperes neve ellen a varos lakoinak listazdsa miatt és ezzel megsértette a felperes
johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat, melyre tekintettel 500.000 forint sérelemdij és kamatai
megfizetésére is kérte az alperest kételezni. Allitotta, hogy nem indult ellene nyomozas sem a
valasztasokkal kapcsolatban, sem mas ok miatt. Azzal tehat, hogy az alperes blincselekmény miatti
nyomozassal hozta a felperest kapcsolatba megsértette a johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat,
amelyre tekintettel sérelemdijat kért az Ot ért nem vagyoni sérelemért. Hangstlyozta, hogy az
alperes jogsértd kijelentése internetes kozzététellel valosult meg nagy nyilvanossag elétt, ezaltal
sz¢les korben ismertté valt, mely tények alapjan az 500.000 forint sérelemdij aranyos.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitdsa szerint nem kovetett el jogsértést, mivel egy
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meginduld biintetéeljaras nem jelent és tarsadalmilag nem is jelenthet olyan negativ tdlteti
informéciot, amely alkalmas lenne valamely személynek a megsértésére. Az a koriilmény, hogy a
felperest nem hallgattak meg €s vele gyanut nem kozoltek, vagy 6t tanuként nem hallgattak ki, még
onmagaban nem jelenti azt az alperes alldspontja szerint, hogy az allitas valotlan lenne.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala lizemeltetett
www.ezalenyeg.hu portalon 2020. marcius 5. napjan megjelent ,,Nyomozas indul felperes neve
ellen" cikkében valétlanul allitotta, hogy a felperes ellen nyomozés indult, megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 100.000 forint sérelemdijat és a tokedsszeg utan 2020. marcius 6. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat, mig ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a torvényszék az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére
39.800 forint perkoltséget.

Hatéarozatat a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:44. §-ara, 2:45. §-ara, 2:52. § (1), (2), (3) bekezdésére, a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1)
bekezdésére és 83. § (2) bekezdésére, valamint a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban és 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatban foglaltakra alapitotta.

Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes altal hivatkozott kézlemény az
alperes altal lizemeltetett hirportdlon megjelent. Rogzitette, hogy az alperesnek azt kellett a perben
bizonyitania, hogy a felperes altal sérelmezett tényallitas tartalma megfelel a valdsadgnak, azaz, hogy
nyomozas indult a felperes ellen a listazassal kapcsolatban. Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy
az alperes ezen tényallitasa valdsagtartalméanak bizonyitasara kisérletet sem tett. Bar azt mindkét fél
egybehangzoan jelentette ki, hogy az egri valasztdsokat megel6z6 idoszakban tortént listazasokkal
kapcsolatosan nyomozas indult, s6t maga a felperes allitotta, hogy 6 maga is tett feljelentést az
iigyben, ettl azonban elkiilonitendé annak ténye, hogy az alperes a cikkének cimében azt az allitast
tette, hogy a felperes ellen indult nyomozas.

A torvényszek allaspontja szerint a cikket olvasd hétkoznapi embereknek nincsenek olyan jogi
ismeretei, amely a biintetd eljaras egyes szakaszainak az allasa, illetve az artatlansag vélelmének az
Osszefiiggései részletezésére vonatkozik. A hétkdznapi atlagolvasé ezért a cikk elolvasasat kovetden
azt az ismeretet szerezheti meg, hogy a felperes ellen indult nyomozas, vagyis ¢ kovetett el egy
olyan cselekményt, amely miatt ellene biintetdeljaras indult. Ez a tény azonban nem felel meg a
valosagnak. Az alperes a cikk kozzétételének idépontjaban nyilvanvaloan tisztdban volt ezzel a
kiilonbséggel, és a szakma szabdlyai szerinti elvarhaté gondossag tanusitasa esetén tudnia kellett
volna azt, hogy nem a felperes ellen indult biintetdeljaras, hanem a listazasok tligyében indult
nyomozds. Ez pedig egyértelmiien sérté a felperesre, mint maganszemélyre nézve, de mint
politikusra nézve is nyilvanvaloan stlyosan sérté a torvényszék allaspontja szerint, mivel egyaltalan
nem mindsiil lényegtelen részletnek vagy koriilmények az a tény, hogy a felperes ellen vagy pedig
egy listazas miatt van folyamatban biintetdeljaras.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a cikkben kozolt
tényallitassal megsértette a felperes johirnevét, a cikk megjelenésének iddpontjdban a kozlés nem
volt valds, az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a tényallitas tartalma megfelel a valosagnak, €s a
cikk megjelenése ota eltelt mintegy 5 honap alatt sem tortént olyan valtozas, amellyel az alperes a
kozlés valosagat bizonyitani tudta volna.
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A jogsértés megallapitdsa mellett sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, amelynek
meghatarozasakor figyelemmel volt a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra és megallapitotta, hogy a cikk tartalma és az abban foglaltak kozéleti kérdésre
vonatkoznak, kozérdeklodésre tartanak szamot, igy az alperes sajtoszervként jogszeriien
foglalkozott a témaval. Viszont az ligy hatterét, annak allasat mar nem mutatta be teljes kortien, nem
jart utana a tények valdsagtartalmanak és nem kereste meg a felperest, hogy nyilatkozzon, mely
ténybol az els6foku birdsdg arra kovetkeztetett, hogy a foglalkozdsa korében tantsitando
gondossagot az alperes elmulasztotta.

Az eset tovabbi koriilményeire is tekintettel volt a torvényszék, figyelembe vette a jogsértés
egyszeri jellegét, a felrohatosag mértékét, valamint a jogsértésnek a felperesre és kornyezetére
gyakorolt hatdsat, amely allaspontja szerint csekélyebbnek mondhat6. Utalt arra, hogy kiilondsebb
sérelmet a felperes személyes meghallgatasa soran sem emlitett, viszont kdztudomasu tényként
értékelte, hogy a valodtlan tényallitds a koOzszerepld tisztességébe vetett bizalmat gyengitheti.
Ugyanakkor az elséfoki birésag akként foglalt allast, hogy a felperes megitélésére az allitas
nyilvanvaloan csekély mértékben hat ki. Mindezen koriilmények egyiittes mérlegelése alapjan a
keresetben kértnél alacsonyabb, 100.000 forint 6sszegli sérelemdijat talalt az elséfokt birdsag a
felperest ért sérelemmel aranyban allonak, ezért annak megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A hatarozattal szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Tovabbra is arra hivatkozott,
hogy a sérelmezett allitds nem mindsiil sértdonek. Ezt azzal tdmasztotta ald, hogy az artatlansag
vélelmének tarsadalmi ismertsége allaspontja szerint joval nagyobb anndl, mint azt az els6foku
birosadg figyelembe vette. Az a koriilmény, hogy a felperes feljelentést tett az iigyben nem
értékelhetd akként, hogy az eljaras a felperes feljelentése miatt indult. Ilyen modon azt, hogy a
felperesre nézve stlyosan sértd a tényallitas az alperes érdemi ellenkérelmében foglalt érvek mentén
vitathato, melyeket az alperes a fellebbezésében fenntartott, azt megismételni nem kivanta, és kérte
azok figyelembevételét.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a sérelemdij 0sszegének
500.000 forint téke €és 2020. marcius 6. napjatol jardé kamataira torténo felemelését kérte.

Allaspontja szerint a megitélt 100.000 forint tal csekély Osszeg az elkdvetett jogsértés stlyahoz
képest. Utalt arra, hogy a perbeli esetben a jogsértd kijelentés internetes kozzététellel valosult meg
nagy nyilvanossag elott, ezaltal széles korben ismertté valt. A felperes ehhez mérten jelolte meg a
sérelemdij Osszegét 500.000 forintban. Az alperesi kijelentés - mely szerint nyomozas indult a
felperes ellen a valasztopolgarok listazasa miatt - rendkiviil durva jogsértés a felperes csatlakozo
fellebbezési allaspontja szerint, amelyre tekintettel a megitélt sérelemdij Osszege aranytalanul
alacsony. A bejegyzést az atlagolvaso szemszdgébdl kell vizsgalni, akiktol nem elvarhato, hogy jogi
ismeretekkel rendelkezzen, ezért nem relevans az alperes artatlansag vélelmére torténd hivatkozasa.
A cikk cimének elolvasasa utan az olvas6 azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a felperes ellen
indult nyomozas, ez pedig valdtlan tényallitas, ami sértd a felperesre €s annak valosagtartalmat az
alperes nem tudta bizonyitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes fellebbezésével tamadott részének
helybenhagyasat kérte.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Sem a fellebbezés, sem a csatlakozd fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s a helytalloan felhivott jogszabalyok alapjan, a targyban
kialakult itélkezési gyakorlatra is tekintettel megalapozott érdemi dontést hozott. itéletét minden
lényeges kérdésre kiterjedéen részletesen megindokolta, kifejtett indokaival a Févarosi [télétabla
teljes kortien egyetértett. Az els6foku itélet helyes indokai koziil - a fellebbezésben és a csatlakozo
fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat hangstlyozza.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltdsagot €és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A Ptk.
2:43. § d) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen a becsiilet és a johirnév
megsértése. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valods tényt
hamis szinben tiintet fel. A Ptk. 2:44. §-a eldirja, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositd
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos
mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az alperesnek kellett a perben bizonyitania, hogy a
felperes altal sérelmezett tényallitds tartalma a valosdgnak megfelel, azaz, hogy a felperes ellen
nyomozas indult a listdzassal kapcsolatban. Erre azonban az alperes a perben kisérletet sem tett, ezt
megfelelden allapitotta meg a toérvényszék itéletében. Mindossze arra hivatkozott az alperes a
fellebbezésben is megismételt nyilatkozataval, hogy a felperessel kapcsolatos allitdsa nem
mindsithetd sértdnek.

Ennek elbiralasa soran az els6foku birésag helyesen indult ki abbol, hogy a felperes altal sérelmezett
cikket az atlagolvasod szemszogébdl kell vizsgalni, akitdl nem vérhatd el, hogy jogi ismeretekkel
rendelkezzen.

Helytalloan rdgzitette, hogy a valotlan tényallitasokkal szemben a kozéleti szereplok is
igényelhetnek védelmet, ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsdga a hamis tényt allito
személyt csak akkor védi, ha nem tudott a valotlansdgrol és nem mulasztotta el a kelld
koriiltekintést, amelyet a foglalkozdsa megkivan. Az it¢lotabla osztotta a torvényszék allaspontjat
abban, hogy az alperesnek a szakma szabalyai szerint elvarhatd gondossag tantsitasa esetén tudnia
kellett volna, hogy nem a felperes ellen indult biintetdeljaras, hanem a listdzasok iligyében indult
nyomozas.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozasbol kiinduldéan a johirnév megsértésének
megallapitdsahoz a tényallitds valdtlansagan tulmenden az is sziikséges, hogy az adott kozlés
objektive alkalmas legyen az érintett hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara, ami a perbeli
esetben az elséfoku birdsag altal figyelembe vett €s ismertetett koriilmények alapjan a masodfoku
birdsag allaspontja szerint is megallapithato, mivel a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol
nem mindsiil 1ényegtelen koriilménynek, hogy a felperes ellen, vagy egy listazas miatt van
folyamatban biintetdeljaras.

A kifejtettek alapjan helytalloan keriilt sor az elséfoku birdsag altal a jogsértés megallapitasara.
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A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszék altal megallapitott sérelemdij mértékével is, annak
felemelésére a csatlakozo fellebbezés alapjan sem latott okot.

Egységes ¢€s toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy a sérelemdij 0sszegének megallapitasa
soran a birosag szem el6tt tartja a sérelemdij kettds funkciojat. Egyrészt azt, hogy a sérelemdij célja
a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett kompenzacidja, masrészt,
hogy a sérelemdij ezen sérelem miatti maganjogi biintetésként is funkcional. A kompenzacidra és
elégtétel adasra valo torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek, mig a biintetés a jogsértonek szol.
A jogsértd vonatkozasaban tovabb a visszatartd erd is érvényesiilési szempont.

Mindezek figyelembevételével az elséfoku birdsag okszerlien értékelte a perbeli eset dsszes relevans
korilményét, ezek kozt azt, hogy a jogsértés egyszer tortént meg, amelynek a sértettre ¢€s
kornyezetére gyakorolt hatdsa csekélynek mondhato. Az eset valamennyi relevans koriilményére
tekintettel helytalléan allapitotta meg az alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét 100.000
forintban, mely 0sszeg a masodfoku birosadg allaspontja szerint is elegendd a felperes ért hatrany
kompenzalasara és az alperes visszatartdsara attol, hogy a jogsértonek itélt vagy ahhoz hasonld
kijelentéseket tegyen a jovében.

A fentiek tiikrében az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara sem a fellebbezés,
sem a csatlakozd fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget, ezért azt a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Mivel sem az alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért a pernyertesség, perveszteség aranya a masodfoku eljarasban kozel azonos. Erre tekintettel a
masodfoku birésag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felek a masodfoku
eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilé targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése, 46. § (1) és (4) bekezdése szerint szamitott
csatlakozo fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés az Itv. 74. § (3) bekezdése
értelmében alkalmazand6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-an alapul. A fellebbezés illetékét az e
tekintetben pervesztes alperes lerdtta, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A Fovarosi [té16tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k. eléado
biro bird



