Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2014/5.

A Févérosi tél6tabla dr. Hegediis D. Andrea partfogo tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (....) felperesnek Zamecsnik és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé: dr. Arnyasi
Katalin tigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (L.rendii alperes cime) 1. renddi, Il.rendi alperes
neve (IL.rendl alperes cime) II. rendii és IIl.rendl alperes neve (Ill.rendii alperes cime) III. rendi
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. februar 25. napjan
kelt, 40.P..../2009/48. szamu itélete ellen a felperes 50. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére teljes egészében az allam kdteles.

A felperes koltségmentessége folytdn le nem roétt 202.300 (Kétszazkétezer-haromszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes
maganlakashoz és személyes szabadsadghoz f{iz6dé személyiségi jogat, tovabba a II. és III. rendii
alperesek a felperes testi épséghez fliz6d0 személyiségi jogait is. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 105.100 forint iigyvédi munkadijat, a le
nem rott 160.000 forint kereseti illetékrdl pedig ugy rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.

A tényallasban ismertette, hogy L... B..., akivel a felperes élettarsi kapcsolatban élt, szivességi
lakashasznalatot engedett a felperesnek a B... utca 18. szam alatti ingatlanan. L... B... betegsége
miatt 2001-t6l ténylegesen nem tartézkodott az ingatlanon.

Az 1. és II. rendi alperesek L... B... gyermekei, a IIl. rend(i alperes a veje, az 1. renda alperes
hazastarsa. Az alperesek 2003. januar 28-4n kelt levelilkkben édesapjuk nevében a szivességi
lakashasznalatot megvontak, de a felperes a hazbol nem koltozott el. Az 1. és II. rendl alperesek
2003. oktober 3-an megjelentek a haz bejarati ajtajanal egy lakatossal és zarat akartak cserélni azzal
a céllal, hogy a felperes a csaladi hazat elhagyja. A felek szovaltasba keveredtek, a felperes nem
engedte be dket a hazba és megtagadta az ingatlan elhagyésat.



Az 1. rendl alperes hivasara kiérkezett rendorok tajékoztattdk a feleket, hogy zarcserére nem
adhatnak engedé¢lyt, abban a kérdésben, hogy az ingatlanban ki jogosult tartézkodni, a birosag
donthet.

A renddrok tavozasat kovetden a felperes magara zarta az ajtot, ekkor az I-11. rendii alperesek ugy
dontottek, hogy erdszakkal jutnak be az ingatlanba és a lakatos segitségével megkezdték a zarcserét.
A 1III. rendi alperes akkor érkezett a helyszinre, amikor a testvérek az ingatlanban mar bent voltak.
A II. és III. rendl alperesek - azt kovetden, hogy a védekezésképpen felemelt baltat a II. rendi
alperes a felperes kezébdl kicsavarta - kivonszoltdk 6t az utcara. Ennek soran a felperes 8 napon
beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 7.B..../2005/41. szamon hozott és a FOvarosi Birdsag, mint
masodfoku birdsag altal 24. Bf..../2008/7. szdm1, részben megvaltoztatott itéletével az alpereseket
blindsnek taldlta a maganlaksértés biintettének, tovabba a II. és III. rendi alpereseket a testi sértés
vétségének elkovetésében.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a
maganlakashoz és az egészséghez valo jogat, emberi méltosagat, tovabba jogellenesen korlatoztak a
személyes szabadsagat. Emellett 1.000.000 forint nemvagyoni kartéritésre €s késedelmi kamatara is
igényt formalt, aminek megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni. Elmaradt
jovedelemre hivatkozva 1.616.232 forint erejéig vagyoni kartéritést is kovetelt az alperesektdl
egyetemlegesen.

Az alperesek ellenkérelme a kereset eclutasitasara iranyult. Vitattdk a jogalapot, az oksagi
kapcsolatot €s az Osszegszerliséget is. Az egyetemlegességet pedig arra tekintettel kifogasoltak,
hogy a cselekmény megvalositasdban nem egységesen €s azonos mértékben vettek részt.

Az els6fokl birdsag a keresetet részben alaposnak talalta, dontését a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76.
¢s 82. §-aira alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes személyhez fiiz6d6 jogai azéltal sériiltek, hogy a kialakult
konfliktushelyzetben a II. és III. rendl alperesek arra kényszeritették, hogy akarata ellenére lakasat
elhagyja, behatoltak a lakasba, majd az ingatlanbodl fizikai kényszert alkalmazva a felperest
kivonszoltdk, aminek soran a felperes 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. Ezekkel a
magatartasokkal a II. és III. rendli alperesek megsértették a felperes személyes szabadsagat, testi
epségét, egészségét €s a maganlakashoz fiiz0d6 jogat is. Az emberi méltosag sérelmét azonban nem
jelentette onmagaban a felperesnek a lakasbol torténd kihtzésa.

Az 1. rendi alperes szintén behatolt a hazba, viszont mas cselekményben nem vett részt, igy
esetében csak a maganlakashoz fiiz6d6 személyiségi jog megsértése volt megallapithato.

A felperes 1.616.232 forint vagyoni karigényét nem talalta alaposnak, mert megallapithatd volt,
hogy a felperes munkaviszonya nem az egészségének romlasa miatt sziint meg, hanem a munkaltaté
érdekkorén beliili egyéb, anyagi természeti okbol. fgy a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti ok-
okozati Osszefiiggést az alperesi jogellenes magatartds és a felperes jovedelemkiesése kozott az
els6fokl birdsag nem talalta kimutathatonak.

Az 1.000.000 forint nemvagyoni kértéritésre iranyuld kereset elbiraldsa soran az elséfoku birdsag
vizsgalta, hogy mertilt-e fel kar a felperes oldalan, annak Osszege aranyban 4ll-e a jogsértés
sulyaval, illetve hogy a felperes testi és lelki egészségének megromlasa €s az alperesi magatartas
kozott fennall-e az ok-okozati kapcsolat. Dr. S... E... haziorvos tanuvallomasaval szemben, aki



altalanos jelleggel nyilatkozott, a szakértdi véleményt fogadta el. A perben kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértd hatarozottan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes fizikai és lelki
egészsége mar korabban, az esettdl fiiggetlen koriilmények és okok miatt megrendiilt. Sem a magas
vérnyomas betegség, sem a szorongasos depresszid esetében nem allapithatdé meg, hogy azokat a
perbeli cselekmény elszenvedése miatt kialakult stresszhelyzet okozta, hanem azok egyéb, a felperes
egyedi kockazati tényezdjének sorsszerli megnyilvanulasai. Ezért a szakértéi vélemény alapjan az
egészségi allapot romléasara alapitott nemvagyoni karigényt elutasitotta.

Elvetette azt a felperesi hivatkozast, miszerint a személyhez fiiz6d6 jog megsértése esetén 400.000
forint 6sszegli nemvagyoni kar kiilon bizonyitas nélkiil, mintegy k6ztudoméasu modon megalapozott.
Kifejtette, hogy a jelen eseten a felek kozott a sérelmes cselekményeket megelézéen is mar
kolesonodsen konfliktusos helyzet allt fenn a csaladi, vagyoni vitdk miatt. Ha meg is viselte a
felperest ez a helyzet, nem deriil ki, hogy ebben mennyire jatszott szerepet a perbeli egyszeri eset. A
felperes terhére értékelte, hogy a jogsértések eldidézésében szerepe volt, konfliktusos viselkedése az
alperesek jogsértd magatartasat jelentds mértékben indokolta, provokalta.

Végiil kitért az egyetemlegesség kérdésére €s egyetértett az alperesekkel abban, hogy egymashoz
képest eltérden okoztak a jogsérelmet, ezért egyetemlegességiik kizart. Emellett azt sem jeldlte meg
a felperes, hogy nemvagyoni karat mely alperes, milyen magatartdsdval és milyen mértékben
okozta.

Az itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, amiben a dontés részbeni megvaltoztatasaval a
vagyoni és nemvagyoni karigénye megitélését kérte.

Ervelése szerint a vagyoni kartérités vonatkozasaban az iratok alapjan megallapithat az ok-okozati
kovetkezmény abban, hogy a munkaltaté miért 6t kiildte el a tobbi dolgozé koziil.

A nemvagyoni kartérités kapcsadn hivatkozott az Alkotmanybirosdag 34/1992. (VL. 1.) AB
kivalto tény a sérelmet szenvedett fél személyét érintd kiilsé beavatkozas, aminek kdvetkezménye
azonban nem lathato, a karosult szubjektumaban zajlo folyamatot vagy folyamatokat sziikséges
ellentételezni. Kiemelte, hogy a bir6éi gyakorlatban mar tért nyert, hogy a megélt sérelem
kovetkezménye koztudomasu tény. A hatranyok valokénti elfogaddsa a Pp. 163. § (3) bekezdésének
kovetkezetes alkalmazéasaval kezdddott és valt egységes gyakorlattd. A hatrany egyébként fizikai
sériilésben is megtestesiilt, aminek a személyre gyakorolt hatasa konnyebben megfogalmazhato,
mint a maganlakashoz ¢s a személyes szabadsaghoz fiiz6d6 jog, ahol a hatrany a kiilvilag szaméara
egyaltalan nem észlelhetd. A megrazkodtatas a felperes pszichéjében fejtette ki azt a hatast, amivel
meg kellett kiizdenie, igy a megbomlott lelki egyensuly altal kivaltott fesziiltség kényszerti
lekiizdésére forditott energia valositja meg azt a sérelembdl fakadd eszmei hatranyt, aminek
ellenstlyozasara a nemvagyoni kartérités szolgal. A jogsértés hidnydban ugyanis a korabban
kialakitott életét folytathatta volna. Az pedig nem bir jelentdséggel, hogy milyen volt a felek kdzotti
viszony, mert ettdl még a jogsérelemnek nem kellett volna bekdvetkeznie.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet csak a fellebbezéssel érintett kdrben - a vagyoni és nem
vagyoni kart érintd részében - biralta feliil, a nem fellebbezett részeket nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag dontésével és 1ényegében annak indokaival is egyetértett a masodfoka birdsag.

A vagyoni karigény kapcsdn megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megallapitott
jogsértések és a felperest ért kar kozott nincs okozati Osszefliggés. A felperes munkaltatoja
felmondasat a leépitések indokoltak és nem a felperes testi vagy lelki egészségének a megromlasa
volt az oka. Ezért az elséfoku birésag helytalléoan allapitotta meg, hogy a felperes munkaja
elvesztése miatt a nyugdijazasaig kiesd jovedelem tekintetében az alperesek karfelelossége a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan nem allapithato meg.

A nem vagyoni kartérités kérdésében is osztotta az elséfokti dontést a masodfoku birdsag. Indokait
annyiban kiegésziti, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése mellett sziikséges felhivni a Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdését is. E szabalyok szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan
a karosult vagyondban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI.1.) AB szamu hatarozata valoban azt tartalmazza, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitasa Gnmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités megitélését.
A hatarozat nyoman kialakult bir6i gyakorlat azonban gy foglalt allast, hogy a nem vagyoni
kartérités nem valaszthatd el a kartérités altalanos szabdalyaitol. Ezért a nem vagyoni kartérités
megallapitdsanak csupan egyik feltétele a jogsértés megallapitasa, arra is sziikség van, hogy azzal
Osszefiiggésben olyan hatrany is keletkezzen, amit kompenzalni kell, tovabba a mérlegelés soran
értékelni kell a jogsértd magatartds modjat, hatasat, eredményét, a felréhatosagot és az esetleges
kozrehatast.

Az elséfoku birosag a fentieknek megfeleléen jart el. Ertékelte a jogsértés sulyat, ugyanakkor
vizsgalta orvosszakértd bevonasaval annak hatdsat a felperesre, valamint a jelentds felperesi
kozrehatast és annak bizonyitatlansagat is, hogy az alperesek milyen mértékben jarultak hozzd a
sérelmekhez. Ennek eredményeként levont kovetkeztetései megfeleldek, helyes indokaira a
masodfoku birdsag csak utal, azok sziikségtelen megismétlése nélkiil.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség megfizetésére pervesztessége folytan a Pp. 239. §-an keresztiil alkalmazott
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles. Az alpereseket képviseld tigyvéd munkadijat a
masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3., illetve 4/A. §-ai alapjan hatarozta meg. A
felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselése a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan nyer
rendezést.

A felperes koltségmentessége miatt le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2015. marcius 19.

. Lesenyei Terézia s.k.
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