Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2015/4.

A Févarosi télotabla dr. Szakal Robert Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintéz6: dr. Szakal Robert
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a dr. Dosa Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr.
Dosa Istvan tligyvéd) altal képviselt D... Kft. (....) alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitdsa és
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius
13. napjan kelt, 70.P..../2012/56. szamu itélete ellen a felperes 61. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 85.000 (Nyolcvandtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes részére 217.000 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes, mint megrendeld €s az alperes, mint vallalkozo kozott 2001.
majus 1-jén vallalkozasi szerzddés jott 1étre, amelyben az alperes vallalta, hogy C++ programozasi
nyelven a megallapodas 1. szamu mellékletében meghatarozott tartalmu laboratoriumi informacios
A szerzodés 6. pontja szerint az alperes a fejlesztés eredményeképpen létrejott programhoz fiz6d6
vagyoni jogokat a szerzOdés alairasaval minden korlatozas nélkiil a felperesre ruhazta, ezzel
egyidejiileg kizardlagos jogot biztositott a felperesnek arra, hogy a megallapodas teljesitése soran
létrejott programot anyagi és nem anyagi formaban felhasznélja és tovabbi felhasznéaldsokat
engedélyezzen, illetve a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. §-aban
szabalyozott jogokkal teljes kortien €ljen.

A 14. pontban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az atadast kovetdéen a program
felhasznalasaval és hasznositdsaval kapcsolatban semmiféle megallapodast nem kot, tovabba a
megallapodas aldirdsardl szamitott 5 évig semmilyen human labordiagnosztikai programot nem
értékesit, illetve nem terjeszt, valamint a felperesen kiviil nem létesit semmilyen szerzddéses
jogviszonyt a felperessel barmilyen gazdasagi vagy szerzddéses kapcsolatban alloé személlyel vagy
tarsasaggal. E kotelezettség megszegése esetén az alperes szerzddésenként 1.000.000 forint kotbér
megfizetését vallalta a felperes részére azzal, hogy a felperes jogosult a kotbér feletti elmaradt
hasznot is magéban foglal6 kara érvényesitésére.

A felperes részére atadott program az ,,A..." megnevezésii human labordiagnosztikai program volt.



2006 ¢évre az alperes kifejlesztette a ,,T..." megnevezésii, szintén human diagnosztikai célu Uj
programot. E program kapcsan az alperes 2006. december 18-4n a s... dr. B... I... K...zal, 2007.
majus 1-jén az A... Kft-vel, mig 2008. julius 1-jén a s... E... K...zal felhasznalasi szerzodést kotott,
amely alapjan ezen intézmények megszerezték a program haszndalati jogat, az alperes pedig a
program atadasat ¢és karbantartasat vallalta. E felhasznalok korabban a felperessel alltak szerzodéses
viszonyban, a felperessel kotott szerzOdéseiket az alperessel vald szerzddéskotéssel egyidejiileg
felmondtak.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes
»A..." program tekintetében fennalld szerzoi jogait azzal, hogy engedélye nélkiil a részére készitett
programot harom esetben értékesitette a felperes szerz6dd partnerei részére. Kérte az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és adatszolgaltatidsra kotelezését. Kérte tovabba az alperessel
szerzOdott egészségiigyi intézményeket adatszolgaltatasra kotelezni, mint a jogsértéssel érintett
szolgaltatdsokat kereskedelmi mértékben igénybe vevd szervezeteket. Emellett 3.000.000 forint
kotbér és abbol 1.000.000 forintonként az értékesitési idopontoktdl szamitott térvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére is igényt tartott. Arra hivatkozott, hogy az alperes megszegte az
Szjt. 16., 17. és 59. §-at, illetve a felek kozott 1étrejott szerzodés 6. €s 14. pontjat. Minderre
tekintettel egyrészt az Szjt-ben foglalt objektiv jogkdvetkezmények alkalmazéasat kérte, masrészt a
szerzOdés 14. pontjaban foglalt kotbér igényt érvényesitett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az altala
kifejlesztett ,,T..." megnevezésii human labordiagnosztikai program nem azonos a felperes részére
fejlesztett és atadott ,,A..." programmal és nem is annak atdolgozott verzidja. A ,,T..." programot a
szerzOdésben foglalt 5 éves hatarid6 letelte utan fejlesztette ki, ezért szerzdi jogi jogsértést nem
valositott meg, de nem sértette meg a szerzodés 14. pontjat sem.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak. Hatarozatat a Ptk. 207. §-
anak (1) bekezdésére, 389. §-ara, az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontjara, 16. §-ara, 17. §-ara és 58. §
(3) bekezdésére alapitotta.

A felek kozott vitas 14. pont nyelvtani értelmezése alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
abban szerepld 5 éves tilalom mind a humdn labordiagnosztikai program értékesitésére ¢és
terjesztésére, mind pedig a felperesi partnerrel vald szerzodéses kapcsolat 1étesitésére is vonatkozik.
Miutan annak ténye nem volt vitas, hogy az alperes a human labordiagnosztikai programok
értékesitésére a felek kozott 1étrejott szerzodés alairasat kovetd 5 éven tul szerzodott, ezért a 14.
pont megsértését az elséfoku birdsag nem latta megéllapithatonak.

Ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az alperes a felperes szerzdi jogait €s egyben a szerz6dés 6. és 14.
pontjat megsértette-e¢ azaltal, hogy a felperes részére fejlesztett és atadott ,,A..." programot akar
atdolgozott, akar eredeti formdjaban értékesitette, mivel ez az 5 éves tilalmi idén tal is jogsértd a
szerzOdéses rendelkezések és az Szjt. szerint. Az SzJSZT 47. sorszam alatti szakvéleményében azt
allapitotta meg, hogy a két program nem azonos és a ,,T..." program nem mindsiil az ,,A..." program
atdolgozott valtozatanak sem. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet megallapitasait nem vonta kétségbe
a pert megel6z6 eldzetes bizonyitds soran keletkezett informatikai szakért6i vélemény az elséfokt
birosag allaspontja szerint, mert egyrészt a vonatkoz6 Kormény rendelet alapjan a perbeli
szakkérdésben kizarolag a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet adhat véleményt szerzdi jogi szakkérdésrol
- azaz mas altal adott szakvélemény a perben figyelembe nem vehetd -, emellett az eldzetes
bizonyitds soran lefolytatott szakértdi vizsgalat idépontjdban nem allt rendelkezésre az alperesi
»1..." program felperesi ,,A..." programmal Osszehasonlithatd forraskodja, igy valdjaban érdemi



megallapitast azon szakértdi vizsgalat soran nem lehetett tenni. A korabbi alperesi programverzid
hianya Oonmagaban a felperes keresetét nem bizonyitja, kiilondsen nem egyéb bizonyitékok és
koriilmények hianyaban. Ezen feliil nem tekinthetd valdszintitlennek, hogy a hivatasszeriien ezzel
foglalkozo6 alperes a rendelkezésére allo 5 év alatt kifejlesztett egy 0j human labordiagnosztikai
programot.

Mindezen koriilmények mérlegelésével az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte.

Eldadta, hogy a felperes szdmara egyértelml volt, hogy a megallapodas 14. pontjanak harmadik
fordulata a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerinti értelmezés alapjan idobeli korlat nélkiil értendo,
igy az ezzel kapcsolatos eldadasat nem is tekintette ijabb tényre torténd hivatkozasnak. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birdsdgnak e masodik kérdésben is érdemi dontést kellett volna hoznia, mert
a felperes keresete erre a jogérvényesitésre is kiterjedt.

A szerzdi jogi jogsértés tekintetében arra hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy relevanciaja
az ,,A..." programnak a ,,T..." program 2006-0s - azaz a perbeli sérelmes értékesitéskori, a késobbi
nem vitatott fejlesztéseket megel6z6 iddszakbeli - allapotaval vald Osszevetésének lett volna. Az
SzJSZT szakvéleménye megallapitja, hogy az eljard tanacs szamara a felperesi ,,A..." szoftver 2001-
es allapota, mig az alperesi ,,T..." szoftver 2013-as vagy azt kdvetden keletkezett allapota keriilt
atadasra. Ilyen koriilmények kozott a szakvélemény valamennyi tovabbi megallapitasa irrelevans. A
kialakult bizonyitasi sziikséghelyzetet az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasa idézte eld,
amelyet az elséfoku birosagnak az alperes terhére kellett volna értékelnie. A felperes bizonyitasi
szlikséghelyzetbe keriilt azaltal, hogy az alperes részérdl el nem ismert tények, koriilmények az
alperes kizarolagos érdekkorében mertiltek fel, amelyek bizonyitasa érdekében a felperes minden
tole elvarhatdt megtett, ezen tilmend bizonyitds azonban részérdl lehetetlen volt, ezért az a Pp. 190.
§ (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval nem is volt elvarhato.

A felperes a fellebbezésében vitatta az elsdfoka birosag altal a megallapodas 14. pontjanak
értelmezése korében kifejtetteket is, annak megalapozatlansagara hivatkozassal. Allaspontja szerint
a ,,valamint" kot6szd helyén barmely més elvalaszté kotdszo allhatna, annak szerepeltetése
onmagaban nem utal arra, hogy a megel6z6 tagmondatbeli idokorlat a kovetkezé tagmondatbeli
kotelezettségre is kiterjed, ez a nyelvtani értelmezés megalapozatlan, emellett onkényes €s az ligy
tartalmatol elszakado.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag megalapozatlanul és tévesen melldzte a felperes azon
bizonyitasi inditvanyait, amelyek az alperes részérdl jogsértd modon megkotott szerzodések
beszerzésére iranyultak, ezért a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas iranti igényét a fellebbezési
eljaras soran sem tudja szamszerusiteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsoéfoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokaira utaléassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢€s abbdl helytallé érdemi dontést hozott, itélete jogi indokait a Févarosi Itélotabla
mindenben osztotta. Azok koziil - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az aldbbiakat

hangsulyozza.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az eljards megismétlésére okot add eljarasi szabalysértést nem latott



megvaldsulni. Az elséfoku birdésag a felperes mindkét kereseti kérelmét - mind az allitott szerzoi
jogi jogsértést, mind pedig a kotbérigényt - elbirdlta, hatarozatdt mindkét kérdés tekintetében
részletesen megindokolta. Ennek ellenkezdjét alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében.

Helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan az alperes azt vallalta, hogy
a felperes részére human labordiagnosztikai szdmitdégépes programot fejleszt ki és ad at, mely
szamitogépes program szerz6i miinek mindsiil és igy a szerzoi jog védelme ala tartozik. Helytalloan
jutott arra, hogy a szerz6dés 6. pontjaban az alperes valamennyi szerz6i vagyoni jogot atruhazott a
felperesre, igy ezt kovetdéen az ,A..." programot sem atdolgozni, sem felhasznalni, sem a
felhasznéldsat engedélyezni nem volt jogosult. A szerz6dés 14. pontjdban az alperes még azt is
vallalta, hogy a szerzddés alairasatol szamitott 5 évig ujabb human labordiagnosztikai célua
programot nem értékesit, illetve nem terjeszt, valamint a felperesen kiviil nem Iétesit semmilyen
szerzOdéses jogviszonyt a felperessel gazdasagi vagy szerzodéses kapcsolatban allé személlyel vagy
tarsasaggal.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokli birosdgnak a 14. pont értelmezése korében kifejtett
allaspontjaval, mely szerint az abban szerepld 5 éves tilalom mind a humén labordiagnosztikai
program értékesitésére €s terjesztésére, mind pedig a felperesi partnerrel vald szerzédéses kapcsolat
létesitésére vonatkozik. Erre utal a ,,valamint" kot0szo, tovabba a mondatszerkesztés is, mert nem
lenne értelmezhetd a szerzOdéses akarat, amennyiben egy hatdrozatlan idejii tilalom utan a mondat
egy hatarozott ideji, 5 évig tarto tilalmat, majd ezt kovetéen minden tovabbi utalas nélkiil egy tjabb
hatirozatlan idejii tilalmat tartalmazna. A gazdasagi életben szokatlan és az alperesre nézve
indokolatlanul hatranyos megallapodas lenne, ha azt véllalta volna, hogy a jovOre nézve egyaltalan
nem létesit nem csak hogy humén labordiagnosztikai program értékesitésére iranyuld, de semmilyen
szerzOdéses kapcsolatot barmilyen, a felperessel akar idokozben szerzddéses kapcsolatba kertild
céggel vagy személlyel. Ezzel ugyanis sajat tovabbi miukodését, gazdasagi céljanak elérését
lehetetlenitené el.

Helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a Szerzo Jogi Szakértd Testiiletet kereste meg annak a
kérdésnek a megvalaszolasa végett, hogy az ,,A..." szoftver és a 2006-2008 kozott értékesitett ,,T..."
szoftver egymassal azonos-e, illetve az egyik a masik atdolgozasanak mindsiil-e. Ez olyan
informatikai-szerzoi jogi szakkérdés, ami a 156/1999. (X1.3.) Kormany rendelet alapjan a Szerzoi
Jogi Szakértd Testiilet (SzJSzT) hataskorébe tartozik. A Testiilet allaspontja kialakitasakor
figyelembe vette az Eurdpai Birdésag C-406/10. szamu itéletében foglaltakat, mely szerint egy
program 0nalld szerz6i jogi védelmét nem zéarja ki dnmagéban az a koriilmény, hogy az altala
megvalositott funkciok hasonléak vagy esetleg teljesen azonosak egy masik szoftver altal biztositott
funkciokkal. Az 06nalld szerzoi jogi oltalomhoz ugyanis az sziikséges, hogy akar egy masik
programhoz hasonl6d, akar azonos szoftveres funkciok megvaldsitasaval egyéni, eredeti alkotas
j6jjOn létre. A tanacs arra is tekintettel volt, hogy mindkét vizsgalt szoftvert azonos személy alkotta
¢s igy a programozasi stilus azonos. A két program emellett azonos iizleti logikat valdsit meg, a
kifejlesztett funkciok ezért nagyrészt atfedik egymast, a forraskod, az adatrétegekben tarolt adatok
¢s az alkalmazott adatszerkezetek azonban eltéréek. Az SzJSzT mindezek alapjan azt allapitotta
meg szakvéleményében, hogy a két program nem azonos ¢€s a ,,T..." program nem mindsiil az ,,A..."
program atdolgozott valtozatanak sem.

A maésodfoku birésag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy a korabbi alperesi
programverzid hidnya énmagaban a felperes keresetét nem bizonyitja, egyéb koriilmény pedig nem
utalt az alperes felperes altal hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlasara. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,



akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el, mig a fellebbezésben hivatkozott
Pp. 190. §-anak (2) bekezdése alkalmazasanak a perbeli esetben nem volt helye. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes a
felperes altal megjeldlt egészségiligyi intézményeknek a 2006-2008-as években az Szjt. illetve a
szerzOdés eldirasaiba litk6z0, ezaltal jogsértd programot adott at, mely bizonyitasi kotelezettségének
eleget tenni nem tudott. Onmagéban nem bizonyitja ezt annak ténye, hogy a ,,T..." program 2006-
2008. évi verzioit az alperes a szakértdi vizsgalathoz rendelkezésre bocsatani nem tudta.
Amennyiben tehat az alperes részérdl el nem ismert tények, koriilmények bizonyitasa érdekében a
felperes minden tOle elvarhatdt megtett, azonban az mégsem vezetett eredményre, Ugy a
bizonyitatlansag tényét nem az alperes, hanem a felperes terhére kellett értékelni.

Nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag a felperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitésének
mellézésével illetve elutasitasaval sem, mert eltéré - és a masodfokl birosag altal osztott - jogi
allaspontja folytan nem volt sziikség az inditvanyok teljesitésére, jogsértés hidnyaban ugyanis
sziikségtelen volt a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére iranyuld igény vizsgalata.

Mindezek alapjan megalapozott volt a keresetet elutasité elsdfokt dontés, ezért azt a Fovarosi
Itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott 75.000 forint ligyvédi munkadijbol, és tételes
kimutatas hidnyaban mérlegeléssel, az els6foku itéletben alkalmazott szamitdsi modot kovetve
10.000 forintban megéllapitott Gtikoltségbdl allo méasodfokl perkdltség megfizetésére.

, 2016. marcius 22.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



