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Févarosi [tél6tabla
8.Pkf....../2020/6.

A Fovarosi [té16tabla a Klauber Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Klauber Zséfia Judit iigyvéd) ltal
képviselt felperes neve (....) kérelmezének az Oppenheim Ugyvédi Iroda (....., iigyintézé: dr. Laszlo
Aron Mark iigyvéd) éltal képviselt alperes neve (....) kérelmezett ellen a benyujtd védjegytorlési
kérelmet elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott ligyében a Fovarosi Torvényszék
2020. szeptember 10. napjan kelt 1.Pk....../2020/13. szamu végzése ellen a kérelmezd 14. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

végzest:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy a kérelmezettnek 15 napon beliil fizessen meg 100.000 (Szazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A kérelmezett a jogosultja a ....... 5-i elsébbségt, ...... lajstromszamu ,,FOCUS" szévédjegynek,
melynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 32. aruosztalyban ,,s6rok, asvanyvizek €s szénsavas
vizek, egyeb alkoholmentes italok, vizek (italok), gyiimolcslevek, gyltimdlcsitalok és szorpok €s mas
készitmények italokhoz, izotonids italok, zoldséglevek, energiaitalok" termékekre terjed ki.

A kérelmez6 2018. jalius 19. napjan a védjegy torlését kezdeményezte a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 2. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja
alapjan. A benyujtdo (a tovabbiakban: Hivatal) M....../23 {igyiratszamu hatarozataval a torlési
kérelmet elutasitotta. A hatdrozat ellen eldterjesztett megvaltoztatdsi kérelmében a kérelmezd a
védjegy torlését kérte. A kérelmezett ellenkérelme a kérelem elutasitasara iranyult.

Az els6fokt birdsdg végzésével a megvaltoztatas iranti kérelmet elutasitotta és kotelezte a
kérelmez6t, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 15 napon beliil 372.842 forint eljarasi koltséget.
Dontését a Vt. 8. § a) pontjara, 2. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara és 33. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitotta.

Egyetértett a Hivatallal abban, hogy bar a kérelmezo hivatkozott a Vt. 1. § és 2. § (1) bekezdésére,
de érvelést kizarolag a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaval dsszefliggésben fejtett ki. Ezért csak utalt
arra a torvényszék, hogy a Vt. 1. § (1) bekezdése értemében a grafikai abrazolhatosagon tul azt kell
vizsgalni, hogy a védjegy egyaltalan alkalmas lehet-e arra, hogy valamely arut vagy szolgéltatast
megkiilonboztessen masok aruitdl, szolgaltatasaitol. Ehhez képest a Vt. 2. § (2) bekezdés a)
pontjaban tovabbi tényallasi elemként azt kell értékelni, hogy a megjeldlés megkiilonboztetd
képessége ténylegesen kifejti-e hatdsat az aruviszonyokra, nyelvhasznalatra tekintettel.
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Nem osztotta a hivatali hatarozatban irt kovetkeztetést, hogy a kérelmezd kizardlag energiaital
vonatkozdsaban terjesztett volna el torlési kérelmet, mert a tdmadott védjegy arujegyzékében
felsorolt valamennyi terméket érintette, de érvelést és bizonyitékot valoban kizardlag az
energiaitalok vonatkozasaban terjesztett el6 a kérelmezo.

Az elsofoku végzés indokolasa szerint a kiilonbozd izesitett €s izesitetlen asvanyvizek, sorok,
szOrpok, zOldséges €s izotonids italok vonatkozasdban a feltoltddésre, az agyi kapacitas novelésére
utald kérelmezoi hivatkozasok nem értelmezhetdek. A sorok éppen az ellazulast segitik eld, a tobbi
termék pedig elsdsorban a folyadék és az dsvanyi anyagok potlasat, illetdleg a kellemes idotoltést
szolgaljak. Ezen jellegzetességekkel a ,,FOCUS" egyetlen értelmezhetd jelentése sem hozhatd
kapcsolatba. A fokuszalas, az Osszpontositas az energiaitalokra sem jellemzd, hiszen ezek célja a
folyadékpotlason, a szomjoltdson tul a ,felporgetés", az ébrentartds, ¢lénkités. Ahogy a ,,HELL
STRONG FOCUS" termékeknek a hivatali eljaras soran csatolt reklamjabol is kideriil, az energiaital
megnovelt koffeintartalma folytan szolgélja a fentiekben kifejtett célzott hatdst, ami eldsegitheti a
tanulast is. Ebben az esetben kdzvetve az Osszpontositds lehetOségét is magdban foglalja, de
ugyanigy a kikapcsolddas, a szorakozas, a bulizas, s ezzel az ébrenlét meghosszabbitasanak céljat is
szolgalhatja az energiaital fogyasztasa. Az ¢brentartds, az ¢lénkités nem azonos a koncentracids
képesség novelésével, ebbdl kovetkezéen a ,,FOCUS" nem irja le az energiaitalok jellemzdjét,
hatasat, céljat. Az elséfoku birosag allaspontja szerint tehat a védjegyszd rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel. Ezért a megkiilonboztetd képesség hasznalattal tortént megszerzésére
vonatkoz6 jogi okfejtést, az e korben csatolt iratokat érdemben nem vizsgalta, irrelevansnak tartotta,
hogy a védjegyjogosult egyéb szdelemekkel kombinalva vagy esetleg 6nalloan hasznalta a tamadott
védjegyet.

Nem taldlta torolhetonek a védjegyet az eljart birosag a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata alapjan sem. A kérelmezé allitotta ugyan, de sem a hivatali, sem a birdsagi eljaras soran
nem sikeriilt kellden alatdmasztania, hogy a ,,FOCUS" védjegyet az altalanos nyelvhasznalatban
allandoan, szokasosan alkalmazndk akér energiaitalok, akér az arujegyzékben szerepld egyéb
termékek vonatkozasaban. A csatolt termékfotok kapcsan nem nyert bizonyitast, hogy azok
Magyarorszagon keriiltek volna terjesztésre, ugyanakkor nemzeti védjegyrél 1évén sz6
Magyarorszag teriiletén kell a felhivott torlési ok fennalltat vizsgalni. A hivatali eljarasban csatolt
fényképen szerepld termékekbdl csupan 6t keriilt hazai forgalomba, ebbdl egy a kérelmezd, egy a
kérelmezett sajat terméke. Az pedig, hogy az ¢érintett arujegyzékbe tartozé hdrom termék
csomagolasan a ,,FOCUS" szoelem megjelenik, nem tamasztja ald az altalanosan elterjedt fogalom
hasznalatot.

A végzés ellen a kérelmezo fellebbezett, annak a hivatali hatdrozatra is kiterjedd megvaltoztatasat és
a védjegy torlését kérte. Tévesnek tartotta azt a torvényszéki megallapitast, miszerint a Vt. 2. § (1)
bekezdése vonatkozasdban nem terjesztett eld érvelést, illetve bizonyitékot, hiszen a 2. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt specidlis tényallasi elemek megalapozott érvekkel és bizonyitékokkal
valé alatdmasztasa értelemszertien a 2. § (1) bekezdésében foglalt generalis, keretszabalyban
megfogalmazott tényalldsi elemek fennallasat is megalapozza. Fenntartotta, hogy a ,,FOCUS"
védjegy a 32. osztalyban nem alkalmas a megkiilonboztetésre, mert egyetlen leird szobol all, amely
kozvetleniil és konkrétan utal az arujegyzékben felsorolt aruk f6 tulajdonsdgara, a koncentracio



képesség javitasara. Megitélése szerint ezt az is igazolja, hogy a kérelmezett kizardlag a ,,HELL
STRONG" szavakkal egyiitt, kombindcidban hasznalja a védjegyet, tehat maga is felmérte, hogy a
,FOCUS" sz6 onmagaban nem nyujt kell6 elhatdroldst mas véllalkozas azonos vagy hasonld
termékeitdl.

[9]érelmezte, hogy a torvényszék a védjegy immanens megkiilonboztetd képességét minddssze szubjektiv,
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ellentmondasos érvek alapjan allapitotta meg, a kérelmezd6 altal felsorakoztatott érvek, bizonyitékok
megfeleld figyelembevétele és kelld értékelése nélkiil. Tulkomplikaltnak mindsitette a végzésnek a
fokuszalas és az élénkités kozotti elhatarolas kapcsan kifejtett indokait, tovabba tévesnek talalta azt
a megallapitasat, miszerint a ,,FOCUS" sz6 nem irja le az energiaitalok jellemzdjét, hatasat, céljat.
Idézve a Wikipédia koffeinre vonatkozé szécikkét kiemelte, hogy az energiaitalok f6 hatéanyaga
kozismerten a koffein, ami nem csupan az ébrenlét iddszakat noveli, hanem az Gsszpontositast,
fokuszalast is hivatott segiteni, fokozni, €s a védjegy éppen a termék ezen tulajdonsagat irja le.
Alatamasztja ezt a J/7 szam alatt csatolt reklam szovege, amiben még a kérelmezett is elhatarolja
energiaital termékeit az egyéb koffein tartalmt italoktol, mint pl. a kavétol, de ez olvashatd ki
honlapjanak a ,, HELL STRONG FOCUS" terméket bemutato leirdsdban k6zolt informéciokbdl is.

A fellebbezés a felhivott jogszabalyhely mésodik fordulata kapcsan hivatkozott a K/3 ¢és K/4 alatti
mellékletben feltiintetett, a relevans piacon talalhato ,,FOCUS" kifejezést megjelenitd termékekre,
amelyek megfelelden szemléltetik, hogy ezt a szot gyakran alkalmazzdk a piaci szerepldk
italtermékeik, étrendkiegészitéik jellemzdjének megnevezéseként, kovetkezetesen az egyes
vallalkozas jellegzetes brandje, védjegye feltiintetése mellett. Vagyis az adott vallalkozas védjegye
teszi alkalmassa a termékeket az egymastol valé megkiilonboztetésre, nem pedig a ,,FOCUS" sz6
hasznélata. Ellentmondésosnak tartotta, hogy a torvényszék egyrészt nem latta megallapithatonak,
hogy a fényképeken bemutatott termékek belfoldi forgalomba keriiltek, majd megjelolt ot
Magyarorszadgon forgalmazott energiaitalt.

A kérelmezett fellebbezésre tett észrevételében a végzés helybenhagydsat inditvanyozta, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosadg a tényallast kelld mértékben felderitette, abbol a feltart bizonyitékok helyes
értekelésével, az anyagi és eljardsi szabalyok megfeleld alkalmazasaval jutott arra a helytalld
meggy6zddésre, hogy nincs helye a tdmadott védjegy torlésének. Dontésével és indokaival a
masodfokl birdsag egyetértett, kizardlag a fellebbezésben irtak miatt az alabbiakat fejti ki.

A Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a védjegyet tordlni kell, ha a védjegyoltalom targya
nem felelt meg a 8. § a) pontjdban meghatirozott feltételeknek, ami szerint a megjelolést
védjegyoltalomban kell részesiteni, ha kielégiti az 1. §-ban meghatarozott kovetelményeket és a 2-7.
§-ok alapjan nincs kizéarva a védjegyoltalombol.

Az 1. § (1) bekezdése szerint védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag 4brazolhato
megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen masok
aruitol vagy szolgaltatasaitol.
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A 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha nem felel
meg az 1. §-ban meghatarozott kdvetelményeknek.

A 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjellés, ha nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhaszndlatban, illetve az {izleti
kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

Kétségtelen, hogy a kérelmezd a védjegy torlési kérelmében a Vt. 2. § (1) bekezdésére is
hivatkozott, de helytalléan fejtette ki a Hivatal és az elséfoku birosag is, hogy ezzel kapcsolatban a
kérelmez0 nem terjesztett eld bizonyitékokat, illetve nem fejtett ki érveket. Teljes mértékben
egyetért az itélotabla az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a Vt. 2. § (1) bekezdése
akkor jelent feltétlen kizard okot, ha a védjegy objektiv okbol nem részesithetd védjegyoltalomban.
A Vt-nek az elsObbségi idében hatalyos 1. § (1) bekezdése értelmében ilyennek tekinthetd, ha a
megjelolés grafikailag nem abrazolhat6 és nem képes megkiilonboztetd képességet hordozni. Ilyen
korilményre a kérelmezd valoban nem hivatkozott, az elsdfokti végzés ennek ellenére helyesen
megjegyezte, hogy az objektiv megkiilonboztetd képesség a jelen esetben nem vitathato, mivel az
egymast kovetd betlikbol 6sszealld sz6 onmagaban alkalmas megkiilonboztetésre, fliggetleniil attol,
hogy jelentést hordoz-e vagy sem. A megjeldlésnek valamely aru vagy szolgaltatas mas arutol vagy
szolgaltatastol valdo megkiilonboztetésére alkalmassagat a 2. § (2) bekezdése tolti ki tartalommal,
annak alapjan kell értékelni, hogy az a bejelentés napjan az atlagfogyasztd szemszogébdl fennallt-e.

A kérelmezo fellebbezésében is hangsulyozta, hogy a teljes aruosztily vonatkozasdban tdmadja a
védjegy oltalomképességét, azonban csak az energiaitalokat illetden fejtett ki érvelést és
szolgaltatott bizonyitékokat, az ennek kapcsan eldadottak viszont nem terjeszthetok ki az
arujegyzékben talalhato tovabbi termékre. Ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a
felhozott abszolut kizard okot az energiaitalokra vetitve értékelte részletesen, mert a 32. osztalyban
megnevezett tobbi termék vonatkozasaban a kérelmezd 4ltal eléadottak nem voltak értelmezhetdek,
azokkal kapcsolatban az itél6tabla szerint sem mertiilhet fel a ,,FOCUS" sz6 leird jellege, €és ezen
keresztiil az oltalomképesség hianya.

A masodfokl birdsag nem értett egyet azzal a kérelmezdi érveléssel sem, miszerint a ,,FOCUS" sz6
az energiaitaloknak koztudottan egyik Osszetevdjét képezd koffein miatt kdzvetleniil és konkrétan
utal ezen termékek f6 tulajdonsagara, nevezetesen a koncentracid képességet javitd hatdsara.
Jollehet az energiaitaloknak valoban 1ényegi jellemzdje az élénkités, a figyelem atmeneti fokozasa
vagy fenntartasa, emellett még mas hatasokat is kifejt, igy felporgeti, felfokozott hangulatba hozza,
feldobja az italt fogyasztokat, tehat nem dallapithatdé meg, hogy a kifejezés, ami egyébként
gyujtopont, kozéppont, kozépponti helyzet jelentéssel bir (Bakos Ferenc - Idegen szavak és
kifejezések szotara) egyértelmii, konkrét és félreérhetetlen informaciot adna a relevans fogyaszto
szamara. Ezért sokkal inkabb fantdzia szonak érzékelik ezt az atlagfogyasztok.

A jelen torlési eljards szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a védjegyjogosult milyen
modon, onalléan vagy mas megjeldléssel egylitt hasznalja ténylegesen a védjegyét, mert az ligyben
a védjegy lajstrom szerinti allapotat kell vizsgdlni. A leiro jelleg fennallasdnak megitélésénél azt
kell értékelni, hogy az adott kifejezés alkalmazasa elengedhetetleniil sziikséges-e masok szdmara is
az érintett termék esetében, azaz elzdrhatd-e jogszerlien a tobbi versenytars attdl, hogy hasonlo
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rendeltetésii termékén a védjegyszot feltlintesse. A targyi esetben ennek nem latja akadalyat az
itélotabla, mert a fentebb kifejtettek szerint a ,,FOCUS" sz6 az energiaitalokkal kapcsolatosan
csupan tavoli utalasként értelmezhetd, vagyis a megjeldlés rendelkezik inherens megkiilonbdztetd
képességgel, és igy nem zarhato ki a védjegyoltalombdl.

Nem lehet eltérd kovetkeztetésre jutni a fellebbezésben felhivott K/3 és K/4 alatti mellékletben
bemutatott fényképfelvételek alapjan sem. A rajtuk lathatd termékeken feltiintetett felirat nem
tamasztja kellden ald, hogy az angol nyelvbdl vett ,focus" szot szokdsosan és daltalanosan
alkalmaznak a piaci szereplok az energiaitalok jellemz6 tulajdonsagénak a jelzésére, hanem az
hangulati elemként foghato fel. Tehat nem {itk6zik a védjegy a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatéarozott egyik lajstromozési akadalyba sem, ekként nem indokolt a védjegy torlése.

Ezért a Févarosi [télétabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil iranyad6 Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birésag végzését helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a Pp. 83. § (1) bekezdése folytan a kérelmezd koteles a
kérelmezett részére megfizetni a felmeriilt masodfokt perkoltségét, ami a képviseletét ellatéd tigyvéd
munkadijat foglalja magéban, amit a Pp. 81. § (5) bekezdésének megfelelden koltségjegyzek jan
szamitott fel. Ennek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte és a kérelmezett részérdl igényelt bruttdé 321.922 forinttal szemben
100.000 forintban allapitott meg, figyelemmel a 300.000 forint pertargyértékre és a ténylegesen
kifejtett ligyvédi tevékenységre.

, 2021. februar 9.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird



