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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.111.37.340/2020/7.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléadd bird, Dr. Demjén
Péter biro

A felperes: felperes neve...
A felperes képviselgje:...

Az alperes:...

Az alperes képviseldje:...

Az alperesi érdekelt: Alperesi beavatkozo ...

Az alperesi érdekelt képviselje: ... Ugyvédi Iroda

A per targya: foldforgalmi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: az alperesi érdekelt
A feliilvizsgalati kérelem szama: 25.

Az els6foki birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 2020. februdr 12-¢én hozott 101.K.28.156/2019/21. szdmu itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 101.K.28.156/2019/21. szamu itéletét

hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000.-
(hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A nyiregyhazi ...helyrajzi szamu, erdo6 mivelesi agu ingatlan tulajdonosai a felperes, az alperesi
érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) és a felperes lanya, H.A. A felperes tulajdoni hanyadat a lanyatol
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kapta ajandékba a 2017. aprilis 21-én kelt szerzddésben, amelyben H.A. tulajdoni hanyada egy
részét a felperesnek ajandékozta.

A perben nem 4ll6 K. L.né mint elado6 és a felperes mint vevé kozott 2017. jalius 10-én adasvételi
szerz6dés jott létre, ebben K.L.né a perbeli ingatlanban fennalld 60628/298340-ed tulajdoni
hanyadat 9.000.000.-Ft vételaron eladta a felperesnek. A szerzodés kifliggesztését kovetden az
érdekelt elévasarlasi joga gyakorlasara iranyul6 jognyilatkozatot tett.

A M.A-- E. és V. K. Sz.-Sz.-B. M. E. (a tovabbiakban: Kamara) mint helyi foldbizottsagként eljaro
szerv allasfoglalasdban a felperes tulajdonszerzését nem tdmogatta, mert véleménye szerint a
szerzOdés alkalmas a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére, mivel a vevo nem folytatott
tényleges mezdgazdasagi tevékenységet, varhatdo orokose a torvényben rogzitett birtokmaximum
elérésének elkeriilése érdekében tovabbi foldteriiletet nem kivant szerezni, noha tulajdonostars
ebben az ingatlanban. A tovabbi foldszerzés célja az, hogy a birtokmaximum korlaton feliili kés6bbi
tulajdonszerzését megvalositsa.

A Kamara az érdekelt tulajdonszerzését azzal tamogatta, hogy a mezdgazdasadgban a kdzepes méretii
agrariizemek elterjedjenek, valamint a kisgazdasagok stabil miikddése ¢és tovabbi fejlodésiik
biztositott legyen. A sajat és kozvetlen termelési és szolgaltatdsi munkavégzésen alapulod
agrargazdalkodas boviiljon.

A Kamara 2017. december 18-an allasfoglaldsat részletesen indokolta, ugyanakkor a felperes
tulajdonszerzése korében korabbi indokait fenntartotta.

A Kamara allasfoglalasaval szemben a felperes kifogast terjesztett eld, amelyet Nyiregyhdza
Megyei Jogu Varos Kozgytilése hatarozataval elutasitott.

A felperes keresete folytan eljart Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag a
101.K.27.220/2018/9. szamu itéletében a fenti kifogast elutasitd hatarozatot megsemmisitette €s
Nyiregyhdza Megyei Jogi Varos Kozgyiilését uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy a
tényallast a Kozgyulés sajat eljarasban nem rogzitette teljes koriien, ezért hatarozata
megalapozatlan. Ugyanis a K6zgylilés nem tdmasztotta ala az allasfoglalasban emlitett koriilmények
valodisagat, pusztan szo szerint atvette a Kamara megallapitasait. A megismételt eljarasra a birdsag
eldirta, hogy a Kozgytilésnek megfelelden fel kell tarni az ligyre vonatkoz6 tényallast és meg kell
vizsgalnia, hogy a kifogasolt allasfoglalas érdemben megfelel-e a mez6- és erdogazdalkodasi foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. tv. (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 23-25. §-inak.

A Fovarosi Torvényszék a 10.Kf.650.429/2018/6. szamu itéletében az elsdfoktl birdsag itéletét
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az 1j eljarasban a Kamara 2019. janius 27-én adta ki allasfoglalasat, amelyben a felperes
tulajdonszerzését nem tamogatta, mig az érdekeltét tamogatta. A felperes vonatkozasaban kifejtette,
hogy a jogiligylet feltehetden arra iranyult, hogy a felperes az elkovetkezo idészakban elnyerjen egy
olyan jogi helyzetet, amelynek révén eldvasarlasi jogat visszaélésszerlien gyakorolhassa. Az
ingatlanban tulajdonaban 4ll6 rész korabban nem egy tulajdonos kizardlagos tulajdonat képezte,
hanem a lanyéanak az ingatlanban 1év0 tulajdoni hanyadabdl keriilt a nevére. Ez az ingatlan nagysag
ajandékozas csak azt a célt szolgalja, hogy a Foldforgalmi torvény rendelkezéseit, céljait a
késobbiek sordn meg tudjak keriilni. Tovabbd a Kamara a Foldforgalmi torvény 24. § (2)
bekezdésének és a jogszabaly céljainak értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzOdés felperessel valo 1étrejotte nem jarul hozza a Foldforgalmi torvény azon céljanak
érvényesiiléséhez, hogy a sajat és kozvetlen termelési, szolgaltatasi munkavégzésen alapuld
agrargazdalkodas boviiljon. A felperes valds, sajat munkavégzésen alapuld gazdalkodast nem
folytat, ehhez sziikséges eszkozokkel a szerzodéskotés idopontjadban nem rendelkezett.

A Kamara kifejtette, a szerzOdésnek az érdekelttel valo 1étrejotte hozzdjarul a Foldforgalmi torvény
azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy a sajat ¢és kozvetlen termelési, valamint szolgaltatasi
munkavégzésen alapuld agrargazdalkodas boviiljon. Az érdekelt felperes sajat munkavégzésen,



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

kozremiikddésen alapuld agrargazdasag mukodtetdje, amely a megélhetését biztositja. Rendelkezik
az erdogazdalkodasi tevékenységhez sziikséges gépekkel és eszkdzokkel, tovabba szakképesitéssel.
Az alperes a 2019. julius 22-én hozott 573120/7/2019. szamu hatarozatdban az adas-vételi
szerz6dést az érdekelttel, mint a vevd helyébe 1épd eldvasarlasi jogosulttal jovahagyta, mig a
jovahagyast a felperessel, mint vevovel megtagadta.

Kifejtette, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa sorrendjében a felperes, mint helyben lako foldmiives
megeldzi az érdekeltet. Ugyanakkor rogzitette, hogy a Kamara a felperessel nem tamogatja a
szerz6dés jovahagyasat, ezért a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
jovahagyast a felperessel meg kellett tagadni. A Kamardnak az érdekeltre vonatkozd pozitiv
allasfoglalasara tekintettel a szerzédés az érdekelttel, mint a vevd helyébe 1€épd eldvasarlasi
jogosulttal keriilt jovahagyasra.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat. Keresetlevele 3.1. pontjaban, a kozigazgatasi
cselekménnyel okozott jogsérelem korében a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdését és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését
jelolte meg. A jogsérelem alapjaul szolgédld tények vonatkozasdban - keresetlevél 3.2. pontja -
hivatkozott arra, hogy a megismételt eljarasban a Kamara tényallast ismételten nem allapitott meg.
Gyakorlatilag a korabbi allasfoglalassal egyez6 szovegezéshi 1) allasfoglalast adott ki, ahelyett, hogy
a birdsag utasitasainak és a jogszabdly eldirasainak megfeleléen lefolytatta volna a sziikséges
eljarasokat. A tulajdonszerzés megkeriilésére iranyuld jogiligylettel kapcsolatban 6nmagaban az a
tény, hogy tulajdonjogat a lanyatol szerezte, ennek igazolasira nem alkalmas. Onalldé méhészeti
tevékenységbe kezdett, emiatt van sziiksége 6nallo tulajdonban 1év0, ezen tevékenység végzésére
alkalmas teriiletre. A szerzodéssel érintett ingatlanrész megszerzésével a lanya nem 1épné at, sot
meg sem kozelitené a birtokmaximumot, igy a tulajdonszerzés megkeriilésére iranyulod
megallapodds minden alapot nélkiiloz. Az érdekelttel kapcsolatos kifogasait a Kamara érdemben
nem biralta el, annak ellenére, hogy erre a birdsag utasitotta az alperest.

A felperes a 10. alszamu irataban a védiratra valasziratot és kereset kiegészitést terjesztett elo.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag itéletében az alperes hatarozatat megsemmisitette és az
alperest 1) eljards lefolytatdsara kotelezte. Megallapitotta, hogy az itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek. Az indokolasban felhivta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (4), 62. § (1), 85. § (1), (2) bekezdéseit; a Foldforgalmi tv. 24. § (2), 25. §
(1), 73. § (2) bekezdéseit, tovabba a Foldforgalmi tv.-vel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. tv. (a tovabbiakban: Fétv.) 103/B.§-at.

Kifejtette, a felperes a kereset inditasi hataridén beliil nyujtotta be keresetlevelét, igy az nem
elkésett. Az érdekelt eljaras megsziintetésére iranyul6 inditvanya azért sem alapos, mert a birdsag
alperesként a hatarozatot hoz6 kozigazgatasi szervet a 16. szamu végzésével perbe allitotta. Az a
koriilmény, hogy a keresetlevél nem az alperes nevét és székhelyét tartalmazta, hanem annak egy
szervezeti egységéét, nem ad okot a keresetlevél visszautasitdsdra. Az alperesi hatdrozat
semmisségére hivatkozd felperesi okfejtés egyrészt jogon kiviili, masrészt erre a felperes a
keresetinditdsi hataridon tul hivatkozott.

Az elsofoku birdsdg véleménye szerint a 10. szdmu iratban a felperes altal eldadottak nem
mindsiilnek a kereset tiltott kiterjesztésének, mert mar a felperes altal személyesen benyujtott
keresetlevélbdl megallapithato, hogy abban a felperes a Kamara allasfoglalasat és az alperesnek az
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el6zo eljarasban sziiletett birdsagi itélet figyelmen kiviil hagyéasat sérelmezte. A felperes mar a
keresetlevélben teljes kortien vitatta az allasfoglalasban foglaltakat.

Az ligy érdemében a birdsag hangsulyozta, hogy a Kamara a megismételt eljarasban hozott
allasfoglalasaban a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében meghatarozott értékelést ismét nem
végezte el. A felperes vonatkozasadban gy allapitott meg tényt, hogy ahhoz kapcsolddoan tényallast
nem rogzitett. Csak feltételezte, hogy a jogligylet arra irdnyult, hogy a felperes elévasarlasi jogat
visszaélésszerlien gyakorolhassa. Arra sincs érdemi indokolds az allasfoglaldsban, hogy milyen
alapon allitja a Kamara a felperesrdl, miszerint sajat munkavégzésen alapuld gazdalkodast nem
folytat.

A birdsdg a Kamara helyett a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés a-d) pontjaiban
meghatarozott szempontokat egyenként vizsgalta és ennek eredményeként megallapitotta, hogy sem
a felperes, sem az érdekelt vonatkozdsdban nincs olyan koriilmény, amely alapjan barmely fél
megeldzné a masikat a vételi jogosultsag gyakorlasaban.

A birosag melldzte az érdekelt azon inditvanyanak teljesitését, hogy keresse meg a Kamarat, hogy
csatolja be azon iratokat, amelyeken az allasfoglalasa alapul. A mell6zés oka az volt, hogy egyfeldl
az érdekelt ezen iratokat be tudja szerezni, masfeldl a birdsag az iratok hianyaban is el tudta a
jogvitat donteni.

A Dbirdsdg szerint az a tény, hogy az érdekelt a szerzédés iddpontjaban erdégazdalkodoi
tevékenységet végzett, nem volt alkalmas annak megallapitdsara, hogy ilyen mindsége folytan
elényt élvezne a felperessel szemben. Nem igazolt, hogy a felperes a teriileten ne folytathatna
méhészeti tevékenységet.

A megismételt eljarasra a kozigazgatasi és munkatigyi birdsag azt az utasitast adta, hogy az alperes
folytassa le a szerzodés jovahagyasi eljarast azzal, hogy a Foldforgalmi térvény 24. § (2)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzédés mindkét féllel torténd 1étrejotte
hozzajarul a Foldforgalmi torvényben meghatarozott célok megvalosulasdhoz. Ennek
figyelembevételével, illetve a Foldforgalmi tv. 18. §-dban meghatarozott jogszabalyi eldirdsok
alapjan rangsorolja a feleket €s dontson arrdl, hogy kivel hagyja jova az adas-vételi szerzodést.

A bir6sag dontésével szemben fellebbezési jogot azért nem biztositott, mert az ezt tartalmazo Fétv.
39. §-a 2020. januar 1-tdl hatalytalan.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az itélet ellen az érdekelt nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése és az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasa irant.

Véleménye szerint a 10. alszdma felperesi iratban foglaltak tiltott keresetkiterjesztésnek
mindsiilnek, ebben a korben alkalmazandd a Kp. 46. § (4) bekezdése ¢és a 2/2011. (V.9.) K.
vélemény, valamint a 11/2016. szdmu kozigazgatdsi elvi hatdrozat. A Kamara allasfoglalasahoz
kapcsolodoan a felperes keresetlevelében nem tartotta sérelmesnek az érdekelt tadmogatasat,
valamint szintén nem vitatta a felperesi tamogatds megtagaddsanak masodik okat. Az ezen
kérdésekkel foglalkozd 10. alszamu iratban szerepld keresetkiegészités nem vehetd figyelembe, igy
a keresetnek valo helyt adas esetén sem hozhat6 a felperesre kedvezd hatarozat.

Az itélet ellentétes a 2/2018. (IX.17.) KMK. véleménnyel és a Foldforgalmi tv. 27. § (2), valamint
(3) bekezdésével. A fenti jogszabdly nem biztosit lehetdséget a hatdsdg részére a szerzodés
jovahagyasat nem tamogatd helyi foldbizottsdgi allasfoglalas ellenére a nem tamogatott féllel a
szerz6dés jovahagyasara. Ezt meghaladdan a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése nem taxativ
felsorolast tartalmaz, igy onmagaban az a tény, hogy ezen bekezdés a-d) pontjaban meghatarozott
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szempontokat a birdsag vizsgalta, nem biztosit teljes korlih megitélést. A Kamara 0j eljarasban
beszerzett allasfoglalasa jogszerti, az megfelel a Foldforgalmi torvény preambulumaban irtaknak.

Az elséfoku birdsag érvelésével szemben az 1) eljards sordan nem mellézheté a Kamara ismételt
megkeresése allasfoglalas kiadasara, a bir6sag a kamarai allasfoglalast nem poétolhatja.

Az Fétv. fellebbezést biztositd 39. §-a 2020. janudr 1-jén hatalyon kiviil helyezésre kertilt, &tmeneti
rendelkezést a vonatkozo jogszabaly nem tartalmaz. A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel) - mivel a perinditas hatalya 2020.
januar 1-jét megeldzden beallt - az itélettel szemben fellebbezést kellett volna biztositania a
birosagnak.

Az érdekelt a felvetett jogkérdésekhez képest tovabbi jogszabalysértéseket is megjelolt
feliilvizsgalati kérelme 11.-13. oldalain. Sérelmezte, hogy a birdsag részére a Kp. 36. § (1) bekezdés
d) pontja szerint alkalmazandd a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 133. § (1) és (2) bekezdése ellenére részére idézést nem kiildott, nem
figyelmeztette a meg nem jelenés jogkdvetkezményeire és a perbeli allasdsdhoz képest a sziikséges
tajékoztatassal nem latta el. Nem hivta fel a birosag a Kp. 59. § (2) bekezdése ellenére arra, hogy az
tigyre vonatkoz6 iratokat csatolja, vagy hozza magaval a targyalasra. Nem kapott tajékoztatast a Kp.
60. § (1), (2) bekezdésében irtakrol.

A felperes keresetét az alperes szervezeti egységével szemben inditotta meg, igy hianypotlas nélkiil
a keresetlevelét vissza kellett volna utasitania az elséfoku birosdgnak.

A Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Kozgytilésével szemben inditott perben sem az alperes, sem a
Kamara nem allt perben, igy rdjuk nem vonatkozik az 0j eljarasra adott bir6sagi utasitas.

A kozigazgatési és munkaiigyi birdsag tobb, a peres eljards soran hivatkozott érdekelti nyilatkozatot
¢s azokat alatamaszto iratot nem vett figyelembe, igy a méhészeti tevékenységgel kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket és a felperes lanyanak erddgazdalkodoi tevékenységére vonatkozo
felvetéseket €s iratokat.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében - helyesen - az itélet hatalydban fenntartsat
inditvanyozta, egyetértett az abban foglaltakkal. = Részletesen nyilatkozott a feliilvizsgélati
kérelemben irtakra.

Az alperes érdemi nyilatkozott nem tett.

Dontés a befogadasrol

A Kuria a Kfv.I11.37.340/2020/2. szamt végzésével a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés alkalmazasaval befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.
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A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria éllaspontja szerint az elséfokt birésag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le.

Az érdekelt feliilvizsgalati kérelme 3. és 4. oldalan négy jogsértést jelolt meg, amelyekrol
véleménye szerint dontenie kell a Kuridnak. Ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelem a négy
jogsértésen tul tovabbi jogszabalysértésekre vonatkozo allitdsokat is tartalmaz. A feliilvizsgalati
birosdg hangsulyozza, a feliilvizsgéalati kérelem befogadasara csak teljes kortien keriilhet sor,
részbeni befogadasra nincs lehetdség, ilyen tartalmii szabalyt a Kp. nem hatiroz meg. Erre
figyelemmel a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket - egyéb
feltételek fennalldsa mellett - el kell birdlnia. Az ezzel ellentétes, a feliilvizsgalati ellenkérelem IV.5.
pontjaban szereplo felperesi okfejtés nem foghat helyt.

A Kp. 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a per nem a megfeleld kozigazgatasi szerv ellen indult
meg, a birosag a vitatott tevékenységet megvalosito kozigazgatasi szervet a keresetlevél kozlésével
perbe allitja, és a korabbi alperest a perbdl elbocsatja.

A keresettel timadott hatarozatot a alperes neve hozta, igy a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birésag a
16. alszamu végzésében jogszabalysértéstdl mentesen bocsatotta el a perbdl a alperes neve
Elelmiszerlanc- biztonsagi és Foldhivatali Féosztalyat mint a felperes altal megjeldlt alperest és
allitotta perbe a Szabolcs-Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatalt. Az érdekelt altal hivatkozott
Kp. 46. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd, mert a keresetlevelet még jogi képviseld nélkiil benyujtd
felperes az alperest keresetlevelében nem hidnyosan, ellentmondasosan, vagy mas okbol
kiegészitésre, illetve kijavitasra szoruldan jeldlte meg.

Az érdekelt a 8. alszdmu iratdban jelentette be, hogy az alperes pernyertességének érdekében perbe
kivan Iépni. A birdésag a 9. alszamu végzésében a perbelépést megengedte, egyben tajékoztatta az
érdekeltet, hogy 2019. december 4-én tart targyaldst. Az elséfoku birdsag a 2019. december 4-re
kitlizott targyalast hivatalbol elhalasztotta, egyben 2020. januér 15-re 1) targyalési hatarnapot tiizott
ki és erre idézte a felek mellett az érdekeltet is. A Kiria allaspontja szerint a kozigazgatasi és
munkatigyi birésag az érdekelt jogérvényesitési lehetdségeit nem korlatozta, a 2020. januar 15-én
megtartott targyalason az érdekeltet jogi képviseldje képviselte, aki a sziikséges tdjékoztatasokat
megkapta, igy az érdekelt eljarasi jogai nem sériiltek.

Az Fétv. 39. § 2019. december 31-ig hatalyos szovege lehetdséget biztositott a birdsag elséfoku
itélete ellen fellebbezés eldterjesztésére. Ezt a jogszabalyhelyet a 2019. évi CXXVIL. toérvény 178. §
a) pontja 2020. januar 1-t6l hatalyon kiviil helyezte, a folyamatban 1évd eljarasok korében a
modositd torvény rendelkezést nem tett.

A Jat. 15.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatalybalépését kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A Kuria ramutat, az els6fokl peres eljaras kezdetekor, 2019. augusztus 9-én még hatalyos volt az
Fétv. 39. §-a, de az els6foku itélet meghozatalakor mar hatalyon kiviil helyezésre kertiilt. A Jat. 15.
§ (1) bekezdés b) pontjanak jelen ligyben torténd alkalmazasa a fellebbezhetdség korében akként
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helyes, hogy amennyiben az itélet meghozatalakor azzal szemben fellebbezésnek van helye, akkor a
fellebbezési jogot biztositani kell, ellenkezd esetben nem. Miutan az itélet kihirdetésekor, 2020.
februar 12-én az ellen mar nem volt helye fellebbezésnek, igy az elséfoku itélet e korben sem
jogszabalysérto.

A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza
- tobbek kozott - a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald
tények, illetve azok bizonyitékai eléadasaval. A 43. § (1) bekezdése kimondja, a felperes a keresetét
legkésdbb az elsd targyalason valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel
nem tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonitheté rendelkezéseire
csak a keresetinditasra nyitva 4llé hataridén beliil lehet kiterjeszteni. A 46. § (4) bekezdése rogziti,
ha a keresetlevél nem tartalmazza a jogsérelem megjelolését, e hiany potldsa a keresetinditasi
hataridon beliil lehetséges.

A feliilvizsgalati bir6sadg mindenben osztja az elséfoku itélet 46. pontjaban foglaltakat. A felperes
személyesen benyujtott keresetlevelében vitatta a Kamara allasfoglaldsat és a megeldz6 jogerds
birosagi itéletben irtak figyelmen kiviil hagyasat is. Emellett nem tényszer(i az az érdekelti eldadas,
hogy a felperes ne tdmadta volna az adas-vételi szerz0dés vele vald jovahagydsa megtagadasanak
masik okat, vagyis, hogy a szerzddés felperessel valo 1étrejotte nem jarul hozza a Foldforgalmi
torvény céljainak érvényestiléséhez. A felperes jogi képviseldvel benyujtott 10. alszdmu irata a mar
kordbban megjelolt jogszabalysértések korében maradt, igy nem mindsiil keresetvaltoztatasnak,
ezért a tiltott keresetvaltoztatas ilyen esetben fogalmilag kizart. A fentiekre figyelemmel az elséfoku
birosag eljarasa nem sérti a Kp. 43. § (1) bekezdését és 46. § (4) bekezdését.

A Foldforgalmi torvény 23-30.§-ai rendelkeznek az adés-vételi szerzodés hatdsagi jovahagyasarol.
A 24. § (1) bekezdése rogziti, a helyi foldbizottsag - a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
megkeresésének a beérkezésétdl szamitott - a 15 napon belill adja ki az adas-vételi szerzddés
jovahagyasahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz sziikséges allasfoglaldsat. A perbeli esetben a
helyi foldbizottsag hataskorébe a Kamara jart el. A Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése
tartalmazza azokat a szempontokat, amelyek értékelése alapjan kell a helyi foldbizottsdgnak
dontését meghoznia. A Foldforgalmi torvény 27. § (1)-(3) bekezdései hatarozzak meg, hogy a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv - a helyi foldbizottsag allasfoglalasaval szemben - mikor tagadhatja
meg az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat. Igy a 27. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a
mezOgazdasagi igazgatdsi szervnek az - adds-vételi szerzddés jovahagyasat tamogatd helyi
foldbizottsagi allasfoglaldsa ellenére - meg kell tagadnia az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat, ha a
helyi foldbizottsag altal tamogatott eldvasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adés-
vételi szerzddés szerinti vevOvel szemben megallapitja, hogy a 24. § (2) bekezdésének a)-b)
pontjaban, valamint c) pont ca)-cb) alpontjaban foglaltak alapjan a helyi foldbizottsag értékelésével
ellenkezd kovetkeztetésre jut.

Az alapligyben hozott - és a FOvarosi Torvényszék 10.Kf.650.429/2018/6. szamu itéletével
helybenhagyott - 101.K.27.220/2018/9. szamu itéletében a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag eldirta a Kamara - és ahhoz kapcsoloddan a kifogast elbiraldé Nyiregyhdaza Megyei Jogu
Varos Kozgylilése - szamdra, hogy megfeleld alapozottsaggal és részletezettséggel végezze el a
Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai alapjan a felperes €s az érdekelt értékelését.

A Kuria osztja az elséfoku birdsag allaspontjat, mely szerint a Kamara a megismételt eljarasban
hozott allasfoglalasaban a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében meghatarozott értékelést
nem végezte el, dllasfoglalasa érdemi indokolast nem tartalmaz.
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A Kiria rogziti, hogy jogszabalyvaltozas folytan a Kamara megismételt eljaras eredményeként
hozott allasfoglalassal szemben kifogast nem lehet eléterjeszteni, és az 6nalld kozigazgatasi perben
nem tamadhat6. Az 1) allasfoglalas az alperesi hatarozattal szemben benyujtott keresetben
sérelmezhetd, ebben a kdrben - a kordbban kifejtetteknek megfelelden - a felperes keresete konkrét
jogszabalysértéseket jelolt meg.

A feliilvizsgélati birosag megitélése szerint a Kamara uj allasfoglalasanak kifogéssal és kiilon
perben torténd tamadhatosdganak hidnyaban az els6fokt birdsag jogszabalysértéstdl mentesen
értékelte a Kamara uj allasfoglalasat és dontott annak jogszeriiségér6l. A Kamara nem tett eleget az
alapligyben hozott jogerds birdsagi itéletben foglaltaknak, 1j allasfoglalasanak indokoléasa
gyakorlatilag megegyezik a régiével, a kdzigazgatasi birésag altal eldirt részletes és megalapozott
értékelést a Kamara nem végezte el. A perbeli perjogi konstrukcidoban a birésag a fenti kamarai
jogszabalysértést nem oldhatta fel oly médon, hogy a Kamarat kotelezi 0j eljaras lefolytatdsara, mert
a Kamara a perben nem peres fél, a per targya nem a kamarai allasfoglalas jogszeriiségi
feliilvizsgalata.

Az elséfoku birosag itélete 37.-41. pontjaiban a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés a-d)
pontjaiban meghatarozott szempontokat a felperes valamint az érdekelt viszonylatdban vizsgalta és
értékelte. Nem vitas, hogy a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése nem taxativ felsorolést
tartalmaz, a jogalkotd ebben a korben akaratat a ,kiillonosen" sz6 beiktatasaval fejezte ki, vagyis az
a-d) pontokban megjeldlt szempontok értékelenddk, de ezek mellett mas szempontok is figyelembe
vehetok.

A Kuria ramutat, az érdekelt feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg olyan a Foldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdésében nem szerepld szempontokat, amelyeket az els6foktl birdsagnak
vizsgalnia és értékelnie kellett volna. A felperes altal gyakorolni kivant méhészeti tevékenység
korében az érdekelt részérdl kifejtettek még valddisdguk esetén sem vezethetnek arra a
kovetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag altal irtakkal szemben megalapozzak a felperes
vonatkozasdban nemleges allasfoglalas kiadasat.

A perbeli jogi konstrukcioban az elséfoku birdsdg jogszerlien dontott arrdl, hogy a Kamara
megismételt eljdrasban hozott allasfoglalasa ellentétes a Foldforgalmi torvény 24. § (2)
bekezdésében irtakkal és ezért az 01j eljaras sordn az alperes koteles dontését azon kiindulasi pont
figyelembevételével meghozni, hogy a hozzajarulas az érdekelt mellett a felperes vonatkozéaséban is
megadottnak tekintendd.

Az elséfoku birdésag dontése nem ellentétes a 2/2018. (IX.17.) KMK véleményben irtakkal. A
vélemény ugyanis egyfeldl kordbban keriilt meghozatalra mint hatalyba 1épett volna az a jogszabalyi
véltozas, amely alapjan a Kamara allasfoglalasaval szemben nincs helye kifogasnak és az 6nallo
kozigazgatasi perben nem tamadhato. Masfeldl a vélemény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
kizarna, hogy a birdsdgi utasitdssal szemben meghozott kamarai allasfoglalast vitaté kereseti
kérelem eredményeként a bir6sdg nem mondhatna ki, hogy ez az allasfoglalas jogszabalysérto.

A feliilvizsgélati birdsag hangsulyozza, mivel az els6fokl birdsag az allasfoglalast feliilvizsgalva
dontott annak részleges, a felperesre vonatkozo jogszertitlenségérol, ¢s a Kamara helyett a felperesre
nézve is tamogatd allasfoglaldst adott ki, ezért nem allt fenn a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
azon helyzet, hogy az alperesnek a Kamara ,nem tamogato" allasfoglalasaval szemben kell
hataroznia.
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A fentiekbdl kovetkezden az alperesnek a megismételt eljarasban nem kell Gjra megkeresnie a
Kamarat, mivel az elséfokii birosdg a Kamara allasfoglalasat megvaltoztatva, arrél jogerdsen
dontott.

Az alap perben a Kamara nem allhatott perben, mert a kamarai allafoglalassal szembeni kifogast
elbiralo Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Kozgytilése -,,kvazi" masodfoku hatdésagként - dontott, igy
a ,.kvazi" elséfoku hataskort gyakorlé Kamara perben alldsa a vonatkozoé eljarasi jogszabaly szerint
nem volt lehetséges. Ugyanakkor a Kamarara az alapiigyben hozott jogerds elséfoku itélet kiterjedt
¢s vonatkozott, amit bizonyit az is, hogy a megismételt eljarasra adott utasitds alapjan a Kamara 1j
allasfoglalast bocsatott ki.

Jelen per alperese az alapperben szintén nem volt peres fél, miutdn az ott keresettel tdmadott
hatarozatot nem az alperesi hatdésag hozta. Azonban a kordbban hivatkozott jogszabalyi valtozas
miatt a Kamara allasfoglalasa, mint kdzbensé dontés az alperesi hatarozattal szemben inditott
perben tamadhato6 volt, ezen per kereteit pedig részben az alapperben hozott jogerds itélet hatarozta
meg.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva hatalyaban fenntartotta.
A dontés elvi tartalma

Foldforgalmi iigyekben az Fétv. 39..9-anak hatalyon kiviil helyezése folytan az elséfoku hatarozattal
szemben nincs helye fellebbezésnek.

[62] A kézigazgatasi birosag erre iranyulo kereseti kérelem alapjan jogosult a helyi foldbizottsag
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dllasfoglalasanak feliilvizsgalatara a Féldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdésében irt szempontok és
sziikség esetén mas szempontok vizsgalataval és értékelésével.

7.Ar0 rész

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 107. § (1)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil birélta el.

A pervesztes érdekelt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdésére tekintettel koteles a felperes részére
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére a felperes altal benyujtott koltségjegyzékben megjelolt

Osszegben.

Az érdekelt szintén koteles megfizetni az allamnak felhivasra a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket, ennek Osszegszeriiségét az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény hatarozza meg.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. oktober 7.

Dr. Sperka Kalmaén s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. el6add bird; Dr. Demjén Péter s.k. bird






