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A Févarosi [téltabla az felperes jogi képivsel6je (felperes jogi képviselojnek cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperes jogi képviseléje (alperes jogi
képviselojének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. majus 27.
napjan kelt 21.P.20.932/2020/6-11. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya és az alperes perkoltsége
tekintetében helybenhagyja, mig a le nem rott fellebbezési illeték tekintetében megvaltoztatja, és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak kiilon felhivasra 441.000
(négyszaznegyvenegyezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
mértékli masodfoka perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 840.000
(nyolcszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek kozott 2008. marcius 18-an CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloggal biztositott
kolesonszerzddés jott 1étre, melyben az alperes vallalta, hogy a felperes részére 65.736 CHF Gsszegii
kolcsont nyujt a kdleson folyositasat kovetd 15. naptol szdmitott 240 honap futamidore. A kdleson
teljes hiteldij mutatdja 7,05%, éves kamatldba a folyositds idopontjaban 6,19%, mely hat honapos
kamatperiddusonként valtoz6. A toke folyositasat kovetden a kamat havonta fizetendd egyilittes
Osszege 350,39 CHF, mely el6szor 2008. méjus 15. napjan, mig a toketdrlesztés 2019., 2024.,
valamint 2028. aprilis 15. napjan esedékes, Osszegiik 19.720,8, 23.007,6 ¢és 23.007,6 CHEF,
mindosszesen 65.536 CHF, mig a folyodsitasi jutalék Osszege 900 CHF. A szerzddés alapjan
fizetendd tOkedsszegeket az esedékesség idopontjaban a biztositd fizeti meg a felperes, valamint a
perben nem 4ll6 édesanyja, személy1 altal az Uniqa Biztositoval kotott biztositasi szerzodés alapjan.
A kolcsonszerzddés mellékletét képezte a 2008. marcius 18-an kelt a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas 4altalanos kockazataira vonatkozd tajékoztatd. A szerz6dd felek mind a
kolcsonszerzodést, mind az azt biztositd jelzadlogszerzodést 2008. marcius 18. napjan kozjegyzoi
okiratba foglaltdk, mely rogziti, hogy az adds a devizafinanszirozés kockazata cimii nyilatkozatot
alairta és a bank részére benyujtotta.

A kolcsonszerzddés VII.1. pontja tartalmazta az un. ,,Svéjci frank klauzulat".

A kolcsonszerzddés VIII.10. pontjaban a felperes, mint ados kijelentette, hogy a megkdtendd
kolesonszerzddés tervezetét megismerte, megértette és tudomasul vette.
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A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés 1V.2.
pontjaban foglalt sz6vegrész, miszerint ,,az esedékesség napjan alkalmazott, a bank hirdetményében
hivatkozott... arfolyam kiszamitott" rendelkezése, valamint a VIL.1. és VIL.2. pontjdban foglalt
szerzOdési feltételek tisztességtelenek, azok mellozését kérte. Kérte tovabba, hogy a birdsag a
szerzOdést az itélethozatalig nyilvanitsa hatalyossa, mivel szerinte e tisztességtelen feltételek folytan
az egész kolcsonszerzodés érvénytelen. A fennallo tartozasat 640.564 forintban kérte megallapitani,
majd a petitum modositasa nélkiil kozolte, hogy a 2019. augusztus 20. napjan fennalld toke- és
kamattartozasa 4.931.109 forint. Allitasa szerint az alperestél kapott tajékoztatds nem volt
megfeleld, igy alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem val6s. Megitélése szerint az
arfolyamvaltozas atharitasa tisztességtelen a hitelintézetekrdl és vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 203. § (7) bekezdés a) pontjara és a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat 1.
pontjara figyelemmel, valamint e tajékoztatas nem felel meg az Europai Unidé Birosdga (EUB)
vonatkozo itéleteinek sem.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel a felperes részére az arfolyamkockazatrol a szerzodés
megkotésekor hatalyban 1évd jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatast nyujtott. Vitatta a kereset
Osszegszerliségét is.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott az alperesi
képviseldt megilletd tigyvédi munkadij viselése targyaban is. Indokolasaban megallapitotta, hogy az
alperes a kolcsonszerzodés megkotését megeldzéen a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas
altalanos kockézataira vonatkoz¢ tajékoztatast a felperesnek irdsban megadta, aki a tdjékoztatd
utolsé bekezdésében elismerte, hogy azt elolvasta, az abban foglaltakat megértette €¢s tudomasul
vette. Kiilon nyilatkozott arr6l, hogy megértette azt a banki felvildgositast, mely szerint a jelen
kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockdzata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forrds és ezen informécié tudatdban is
igénybe kivanja venni e szerzOdésben meghatarozott kolcsondsszeget. A kolcsonszerzddés VII.2.
pontjaban is megerdsitette az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatds megértését és elfogadasat.
A kolcsonszerzddés megkotésére a 2008. 6szén bekovetkezett gazdasagi vilagvalsag bekdvetkezése
elétt kertilt sor, ilyen koriilmények kozott az alperes alappal értékelhette a legalabb 5%-os
arfolyamvaltozast nagy meértékiinek, azonban a felperes 20 éves futamidd alatt vallalta a kdlcson
visszafizetését, az arfolyamvaltozéas ilyen hosszii id6 tavlatdban elére nem hatarozhatd6 meg. A
felperesnek a szerzddéskotéskor lehetdsége volt valasztani forint alapu vagy deviza alapu
szerzddések kozott, a deviza alapt szerz6dés modositasara pedig a futamidd alatt végig lehetdsége
volt a kedvezdbtlen arfolyamvaltozas esetén is.

Az els6foktl birdsag allaspontja szerint az alperes nem szegte meg a 41/1997. (III. 5.)
Kormanyrendelet (THM rendelet) 12. § a) pontjat sem, ugyanis a kdlcsonszerzédés VIII.1O0.
pontjaban a felperes kijelentette, hogy a megkdtendd kolcsonszerzddés tervezetét megismerte,
megértette €s tudomasul vette, igy az alperes teljes bizonyit6 erejli okirattal igazolta a
szerzddéstervezetet megismerését, megértését, igy az e korben tett felperesi hivatkozas -
figyelemmel a BDT2013. 2889. szamu eseti dontésben irtakra - stulytalan. A birdsag a rendelkezésre
all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a kozjegyzd elbtt is ugyanolyan tajékoztatasban
részesiilt, mint a bankfiokban. Mindebbdl arra a kovetkeztetett, hogy az alperes altal nyujtott
tajékoztatas tartalma vildgos és érthetd volt, ezért a tamadott feltételek tisztességtelenségre
vonatkoz6 keresetet megalapozatlannak talalta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
viselésére. A kereseti illetékrol vald rendelkezést mellozte, mivel a 21.P.23.417/2015/14. szamu
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permegsziintetd  végzésében a felpereseket egyetemlegesen kotelezte a  szerzodések
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset alapjan le nem rétt 30% mérsékelt kereseti illeték
megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes €It fellebbezéssel, mely annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte. Tévesnek tartotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, miszerint az alperestél megfelel6 t4jékoztatdst kapott a szerzddéssel jard
arfolyamkockazattal dsszefliggésben: a tajékoztatds nem emeli ki, hogy a szerz6déskotés gazdasagi
kovetkezményei ra nézve sulyosak is lehetnek, a szerzodés futamideje alatt a forint a nyilvantartas
pénzneméhez képest akar jelentdsen is leértékelddhet, melynek kovetkeztében a torlesztorészlet
forintban kifejezett 6sszege akar korlatlanul megemelkedhet. E tajékoztatas nem tett eleget az EUB
C-51/17. szamau itélet 74. és 78. pontjaiban foglaltaknak.

A szerzO6dés VIL.2. pontjaban irt ,jelentds" kifejezés sem nyelvtanilag, sem a konkrét tartalom
vonatkozdsdban nem mindsiil vilagosnak és érthetdnek, ugyanis a perbeli kolcson vonatkozasaban
jelentds arfolyamkockazata keletkezhet, ha az arfolyam jelentdsen valtozik. A feltételes mod, illetve
kijelent6 mod hasznélatabol az kovetkezik, hogy az arfolyam jelentds valtozasa esetén nem
bizonyos, hogy a kockazat realizalodik, ez csak lehetdség.

A felperes szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat
napja a szerz6déskotés napjara esik. Az alperes egy masik, keltezés nélkiili kockazatfeltaro
nyilatkozatot csatolt, allitva, hogy e nyilatkozat kelte megeldzte a szerz6déskotés idopontjat. Az
alperes azonban a nyilatkozat keltezését bizonyitani nem tudta, igy az alperesi tényallitas
bizonyitatlan maradt. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat részére torténd
ataddsa, valamint a szerzddés VIL.2. pontjdban kozolt tajékoztatds megkésett tajékoztatasnak
mindsiil. Az alperes az eldzetes tajékoztatast és a szerzodési feltételek vele torténd megismertetését
a szerzddéstervezet csatolasaval tudta volna igazolni, ugyanis az arfolyamkockazati tdjékoztatonak
szant VIL.2. pontot maga a szerz0dés tartalmazza. A szerzddés tervezetének atadasa a THM rendelet
12. § a) pontja alapjan alperesi kotelezettség. Hangsulyozta, hogy két okiratnak kellett volna az
igyben keletkeznie, egy szerzOdéstervezetnek ¢és maganak az alairt szerzddésnek,
szerzddéstervezetet pedig nem kapott, melynek kovetkezményét az alperesnek kell viselnie. A
»kello 1d6" szempontjabol iranyadé lehet a fogyasztoknak nyujtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII.
torvény 13. § (1) bekezdése.

A felperes sérelmezte: elséfokll birdsag melldzte az altala csatolt okirati bizonyitékok értékelését,
melyek alapjan az allapithatd6 meg, hogy az alperes altal adott tdjékoztatds nem terjedt ki
valamennyi relevans koriilményre, amelyrdl az arfolyamkockazattal kapcsolatban tudomasa volt.
Figyelmen kiviil hagyta a birdsag az alperes honlapjar6l szarmazé okirati bizonyitékokat (2015.
oktober 2-an kelt beadvany mellékletei), mely alapjan megallapithatd, hogy az alperes egyéb deviza
alapl terméket is értékesitett (hataridos tligyleteket), melyhez kapcsolodd tdjékoztatd felhivta a
figyelmet arra, hogy a jovobeni CHF/HUF arfolyamot alapvetden a két deviza kamatkiilonbsége
hatarozza meg akképp, hogy az alacsonyabb kamatozasu deviza (CHF) felértékelodése varhato a
kamat kiilonbozettel forditottan ardnyosan (kamatparitds). Tényként allapithatdé meg, hogy az
alperes a szerz6dés megkotésekor tisztaban volt azzal, hogy a forint gyengiilése bekovetkezik, a
tajékoztatonak ezt az ismert informéciot tartalmazni kellett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel, fenntartva az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat.
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A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és az
abbol levont jogkovetkeztetése is helytalld. Az itéldtabla az itélet indokaival - a felperes kereseti
illeték fizetési kotelezettsége melldzésének kivételével - teljes mértékben egyetért. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Az EUB arfolyamkockazattal foglalkoz6 hatdrozatai - tobbek kozott a C-26/13., a C-186/16., a C-
51/17., a C-227/18. és a C-34/18. szamu hatarozatok - el6irjak a fogyasztonak az arfolyamvaltozas
lehetséges gazdasagi kovetkezményeire vald felhivasat, a tajékoztatasadt arrol, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra és az ra nézve kedvezdtlen is lehet. Az ennek megfeleld
tajékoztatas ismeretében azonban a fogyasztonak kellett dontenie arrdl, hogy ilyen tényezok mellett
véllalja-e a szerzddéssel jaro arfolyamkockazatot. A perbeli esetben az alperes eldzetes tajékoztatasa
mind e hatarozatokban, mind a szerzddéskotéskor hatdlyos jogszabdlyokban, valamint az ezt
kovetden sziiletett jogegységi hatarozatokban megfogalmazott kdvetelményeknek teljes mértékben
megfelelt az alabbiak szerint.

A perbeli kolcsonszerzddés effektivitasi  kikotéssel ellatott kolcsonszerz6dés, ugyanis a
kolcsonszerzédés 1.1. pontja, valamint a IV.2. és IV.4. pontja értelmében mind az adods, mind a
hitelez6 a kirovo pénznemben (CHF) koteles a koleson folyositasara, illetve torlesztésére. A felperes
2019. augusztus 14-én kelt beadvanya mellékletét képezé kimutatasa szerint a felperes részére a
kolcson 0sszege forintban keriilt kifizetésre, tovabba a felperes szintén forintban torlesztett, annak
ellenére, hogy a szerzddés szerint azt CHF-ben is megtehette volna. Maga a szerzddés elnevezése is
,KOlcsonszerz6dés CHF alapu szabad felhasznalasu jelzéloghitelre hat honapos kamatperiddussal”,
tehat a szerzddés ténylegesen deviza alapu kolcsonszerzddésként valosult meg. A jogvita elbiralasa
szempontjabol ennek azonban jelentdsége nem volt. A szerzddésben szerepld effektivitasi kikotésre
figyelemmel 6nmagabol a szerzddésbdl is nyilvanvald volt, hogy a felperesnek nem abban a
pénznemben kell megtizetnie a torlesztérészletek Gsszegét, amelyben - a rendelkezésre allo adatok
szerint - a szerzOdés megkodtése idején jovedelme szarmazott. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
felperes ki volt téve a CHF/HUF arfolyamvaltozas kockazatanak, mely - az atlagfogyasztd szdmara
is nyilvanvalodan - korlatok nélkiil 6t terhelte.

Az els6fokl birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatas
megfelelt mind a Hpt. 203. § (6) bekezdésében, valamint a (7) bekezdés a) pontjaban foglalt
kovetelményeknek, miszerint a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerz6déses iigyletben az
igyfelet érintd kockéazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél aldirdsaval igazolja, az tigyfél altal
alairt kockazatfeltard nyilatkozatnak pedig tartalmaznia kell az arfolyamkockéazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztérészletre. fgy a tajékoztatasnak ki kell terjednie az arfolyam
véltozasanak lehetdségére, valamint arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre.
(6/2013. PJE hatérozat).

A felperes mivel deviza szerzddést kotott, igy a mar kifejtettek szerint tudatdban kellett lennie, hogy
az egyébként valtozatlan CHF tartozas forintban kifejezhetd mértéke a deviza arfolyaménak
megfelelden valtozik, tovabba az arfolyamvaltozas a hitel teljes koltségeire is kihatassal van. Az
alperes a szerzddés megkotését megeldzden az arfolyamkockdzat mibenlétébdl és annak a felperesre
nézve esetlegesen kedvezdtlen gazdasagi hatasarol tdjékoztatast adott, mely tényt az altala 1/F/7.
szam alatt csatolt 2018. marcius 18. napjan alairt , Tdjékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd
finanszirozas altalanos kockazatair6l" elnevezésti nyomtatvany igazolt. E tdjékoztatasban az alperes
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felhivta a figyelmet, hogy a vélasztott idegen deviza atvaltasi aranya - arfolyama - a napi piaci
mozgasok hatdsara valtozhat, tovabba egy esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozas/emelkedés eldre
nem lathatdé és elére ki nem szamithatdé tobbletkoltségeket okozhat. Ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, ugy novekedik a finanszirozas ,.ellenértéke", a
tokedsszeg ¢és kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb
forintdsszeg sziikséges, tehat a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld
devizanemre atvaltva felhasznalnia. Tajékoztatast adott arrdl is, hogy a hitel kamatait a kivalasztott
deviza irdnti nemzetkozi kereslet-kindlat alapjan alakulé elszdmol6 arak (LIBOR, EURLIBOR)
hatarozza meg, a kamatlab a kamatperiodusoknak megfeleléen a kivalasztott devizanem mindenkori
piaci viszonyaihoz fog igazodni. A tajékoztatoban kifejezetten szerepelt, hogy ezen piaci
koriilmények hatasara bekdvetkezd esetleges tobbletterhet az alperes atvallalni nem tudja, igy a
fogyaszton mulik a valtozasok kovetése €s az, ha ez alapjan barminemi intézkedést tesz. A
nyilatkozat tartalmazta, hogy a felperes e finanszirozasnak a kockazatairol vilagos tajékoztatast
kapott, a kockazati 0sszetevoket ismeri €s a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni. Rogzitésre
keriilt, hogy a felperes e tajékoztatot elolvasta, az abban foglaltakat megértette, tudomasul vette.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a felperes altal csatolt kockazatfeltardé nyilatkozattal
teljesen megegyezo tartalmu nyilatkozatot csatolt, annak mésodik, kiilon iven levo oldalan szerepel
annak keltezése, tovabba a felperes alairasa. A felperes fellebbezésében valdszintileg azért értékelte
ugy, hogy a nyilatkozat datum nélkiili, mivel a két oldal kozé vélhetden masolasi hiba miatt egy
masik dokumentum is elhelyezésre kertilt.

A szintén ugyanezen a napon kelt kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés 15. pontja -vastag
dolt bettivel szedve - pedig azt tartalmazza, hogy az ados a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas
altalanos kockézatairdl szold banki tdjékoztatdt elolvasta, azt megértette és tudomasul vette. E
kozjegyzO6i okirat az ugyanezen a mnapon kelt teljes bizonyitd ereji okiratba foglalt
kolcsonszerzddéssel egyezden, jol elkiilonitve tartalmazza a VII. ,,Svéjci frank klauzula" elvevezésii
fejezetet, melynek 2. pontjdban a felperes szintén nyilatkozott, hogy megértette a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kdleson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras, és
ezen informécié tudatdban is igénybe kivanja venni az e szerzdédésben meghatarozott
kolesonosszeget. A kolcsonszerzddés VIL.1. pontjdban irt nagymértéki (legalabb 5%)
arfolyamvaltozds megjel6lésébl nem kovetkezik az, hogy az 5%-ban maximalizalédna. Az
alperesnek a két évtizednyi futamideji szerzddés vonatkozdsaban sem kotelezettsége, sem
lehetésége nem volt a jovobeni arfolyamvaltozas prognosztizaldsa. A tajékoztatasi kotelezettség
nem terjed ki az arfolyamvaltozas mértékére, igy errdl az alperes tdjékoztatast nem is adhatott.
(6/2013. PJE hatarozat 3. pontja)

A szerz6déskotés koriilményei - a kockdzatfeltard nyilatkozat aldirdsa, a kolcsonszerzodés teljes
bizonyité ereji maganokiratba, valamint kozjegyzoéi okiratba foglaldsa, kiilonosen annak
felolvasasa, tartalmanak ¢és jogkovetkezményeinek megmagyarazdsa a felperes nyilatkozata,
miszerint az okirat tartalma a valdsagos tigyleti akaratdinak mindenben megfelel [a kozjegyzOkrol
sz616 1991. évi XLI. torvény (Kozjegyzoi tv.) 120. § (1) bekezdés a), d) és e) pontja] - is arra
utalnak, hogy a felperesnek a szerzodés aldirasat megel6zéen modja volt megismerni, atgondolni €s
felmérni a vallalt kotelezettségeket, az arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti
pénznem leértékelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Mindezek alapjan
vilagosnak ¢és egyértelmiinek kellett lennie az 4atlagos fogyasztd részére, hogy az
arfolyamkockazatot 6 viseli, amelynek nincs Kkorlatja, fizetési kotelezettsége mind a
torlesztorészletek, mind a tOkedsszeg vonatkozdsdban jelentdsen valtozhat, fizetOképességére
hatranyosan hathat.
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A felperes mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperesnek
tudomassal kellett birnia a CHF/HUF arfolyam felperesre nézve kedvezotlen valtozasarol, azonban
e korben tajékoztatast nem adott. A fellebbezésben felhivott beadvanydban csatolta a Bankszovetség
2006. januar 26-an kelt Tajékoztatd a deviza alapu lakossagi hitelek kockazatairdl elnevezésu
kiadvéanyat, az alperes hataridds iigyletek altalanos terméktajékoztatojat, valamint az MNB szemle
2010. junius havi szdmaban megjelent személy2: A carry trade cimii cikkét. Hivatkozott tovabba
személy3 (aki 2010-t6] tagja az MNB Feliigyeld Bizottsdganak) az Egri Torvényszék
4.P.20.069/2014/5. szamu {igyben tett tanuvallomasara, miszerint a 2003-2005-ben kozzétett MNB
altal készitett tanulmanyok, a szakirodalom mar vilagosan nyilvanvaléan jelezte, hogy az
ugynevezett deviza alapu hitelek problémas hitelek lesznek.

Az itélotabla nem vonja kétségbe, hogy a szerzodés megkdtésének iddpontjaban az alperes
tudomassal birhatott bizonyos pénzpiaci valtozasokrdl, illetve azokat befolyasold tényezokrol,
azonban arr6l, hogy egy 20 éves futamidére megkotott szerzodés esetén a futamidd alatt milyen
iranyu valtozasok kovetkezhetnek be, nem lehetett tudomasa, igy e koriilményekre a tajékoztatasi
kotelezettsége nem terjedt ki. A Bankszovetség Tajékoztatdja, valamint személy4 tanavallomasa
altalanos jellegli megallapitasokat tartalmaznak, személy2 tanulmanya pedig - annak labjegyzete
szerint - nem feltétleniil tiikrozi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat. Az alperes hataridds
iigyletek vonatkozasaban nyujtott altalanos terméktdjékoztatdja pedig nem vonatkoztathatd a deviza,
illetve deviza alapu kolcsonszerzddésekre.

A kolcsonszerzddés a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése
szerinti kozokirati formaban késziilt, igy az teljesen bizonyitja a benne foglalt nyilatkozat
megtételét. A Pp. 195. § (6) bekezdése szerint ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye
van, de csak annyiban, amennyiben azt a torvény ki nem zarja vagy nem korlatozza. A felperes a
kozokiratban foglaltakkal szemben nem bizonyitotta sikerrel, hogy a szerzodéskotést megelézden az
alperes az arfolyamkockazatrol nem adott részére megfeleld tajékoztatast.

A kolcsonszerzédés VIILL10. pontjaban az adoés kijelentette, hogy - tobbek kozott - a
kolcsonszerzodés tervezetét megismerte, megértette és tudomasul vette, igy nyilvanvalo volt, hogy
az arfolyamkockazatrél a szerzddéskotés elott ,kelld idoben" tdjékoztatast kapott. A felperes
helytalloan hivatkozik arra, hogy a szerzodéstervezet megismerésére vonatkozo, a fellebbezésben
felhivott jogszabaly a perbeli szerz6dés megkotését kovetden 1épett hatdlyba, igy az a jelen
eljarasban alkalmazasra nem keriilhet, azonban maga a szerz6dés fenti pontja rogziti a
szerzOdéstervezet felperes altali megismerését. Téves a felperes allaspontja, miszerint a perbeli
esetben kiilon szerzddéstervezetet kellett volna az alperesnek készitenie, megfeleld volt az alairt
szerz6dés eldzetes megismerésének lehetové tétele. A birdi gyakorlat elfogadja, hogy az ados az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast, valamint a szerzodés szovegét az alairast kozvetleniil
megel6zéen ismeri meg, hiszen az addsnak lehetésége van ebben az esetben is a szerzddéssel
kapcsolatos esetleges kérdéseit feltenni, gondolkodasi id6 biztositasa mellett haladékot kérni annak
alairasara. (BDT2016. 3457., BDT2020. 4185.)

Az els6foku birdsag tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a kereseti illeték vonatkozasaban
itéletében dontenie mar nem kellett, hiszen a 21.P.23.417/2015/14-1. szadmu permegsziintetd
végzésben az I-III. rendi felpereseket egyetemlegesen kotelezte a perben érintett szerzodések
érvénytelenségének megallapitasa alapjan le nem rott 30% mérsékelt kereseti illeték megfizetésére.
A permegsziintetd végzés jogerdre emelkedését kovetden a per a szerzédés érvénytelensége
vonatkozasdban a felperes és az alperes kozott tovabbra is folyamatban maradt, abban a
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fellebbezéssel tAmadott itéleti dontés sziiletett, ezért a felperesnek a kereseti illeték tovabbi 70%-4at
az illetékfeljegyzési jogara figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
meg kell fizetnie az allam javara kiilon felhivasra.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya €s az alperes javara
megallapitott perkoltség viselése vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
a le nem rott kereseti illeték tekintetében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, melyet az itél6tabla a 32/2033.
(VI 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozott meg afaval ndvelt Osszegben. A sikerteleniil
fellebbez6 felperes a fent felhivott 6/1986. szamu IM rendelet alapjan az illtékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket tartozik megfizetni az allam javara kiilon felhivasra.

Budapest, 2021. februar 16.
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