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Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii és a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 1.270.000 (egymillio-kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A L. Ingatlanforgalmazé Kft. a S. belteriilet ... hrsz.-0 ingatlan %s

részének tulajdonosaként két tarsashédzi épliletet kivant felépiteni.
A projekt finanszirozasara a II. rendd alperes és a L. Kft. kozott
2010. februdr 26-a&n hérom hitelszerzdédés jott létre. Megdllapodasuk
szerint az épitkezéshez nyGjtott k6lcson visszafizetése a
felépitendé téarsashéazi lakasok wvevdi &ltal Dbefizetett foglaldk,
vételarelblegek és vételdrak Osszegének az adbdédsnak a II. rendd



alperesnél vezetett elkiilonitett szdmladjdra befizetésébdl torténik.
A kdlcson visszafizetésének biztositékaul keretbiztositéki
jelzalogjogot alapitottak a L. Kft. tulajdondban 4116 * tulajdoni
hédnyadra 2.500.000.000 Ft erejéig. A II. rendl alperes Bank 2011.
szeptember 29-én felmondta a hitelszerzddéseket.

A felperes 2011. m&jus 25-én a C jeld épluletben a .../C/83-84, 87-
89. helyrajzi szam alatt nyilvantartésba keriild 5 db felépitendd
tarsashdzi lakdst vasdrolt, a vételdrat beszamitadssal teljesitve.
Az adésvételi szerzddés szerint ismert volt a vevd eldtt, hogy az
eladd bankhitelt vett igénybe a tdrsashéazi ingatlan
kivitelezéséhez, melynek fedezeteként 2.500.000.000 Ft erejéig
keretbiztositéki jelzadlogjog kerilt bejegyzésre az ingatlanra.

A L. Kft. felszadmolasadt a birdsdg csbébdeljarast kovetden inditotta
meg 2012. februdr 10-én, felszdmoldként a K. Szolgdltatd Kft.
kerilt kirendelésre. A felszamolas kezdd iddpontjdig a téarsashéazi
lakasokat nem készitették el, a felperes tulajdonjogat az
adasvételi szerzbdések alapjadn az ingatlan-nyilvantartasba nem
jegyezték be.

A II. rendl alperes a L. Kft. felszdmolédsdban a hitelszerzdédésekbdl
eredben a csdédeljaridsrdl és a felszdmoldsi eljarasrdl szdodold 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 49/D. S-dba irtak alapjan jelzdlogjoggal
biztositott hitelezdéi igényként 1.471.684.058 Ft, mig a Cstv. 57. §
(1) Dbekezdés g) pontjdban 102.956.151 Ft nyilvantartasba vételét
kérte.

A felszdmold a Cstv. 40. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjan a
felperessel kotott adasvételi szerzddéseket megtamadta, a birdsédg a
keresetet jogerdsen elutasitotta.

A peres eljards folyamatban 1léte alatt a felszdmolds soradn a
felszamold az adds ... hrsz. szadml ingatlanon fenndlld *» tulajdoni
hanyadat értékesitette a 2012. augusztus 9-én kelt adéasvételi
szerz&déssel a L. Kft. részére. A szerzddésben rogzitették, hogy a
vevé tudomédssal bir a felperessel szemben folyd peres eljarasrdl, s
a vevd tudomédsul vette, hogy az ingatlan 301/20.000 hényadénak
tulajdonjoga az eladdé L. Kft. ,f.a."-r6l a felperessel szembeni,
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresettel inditott
pertél fliggd hatadllyal fog a vevdbre atszallni. A vételdrat a
301/20.000 hényad megszerzésének elmaradésa esetére sem
csOkkentették.

A felszadmold kiadta a L. Kft. ,f.a." tulajdondban levd 9699/20.000
tulajdoni hanyad terhére a vevd részére a tulajdonjog bejegyzéséhez
szlikséges engedélyt és kérelmére ezen tulajdoni hanyadokrdél 2013.
marcius 5-én a zalogjogot tdrolték.

A felszémold a 2013. februadr 10-i forduldnappal készitett I. szamu
kézbensd mérleg kapcsan kozdlte, hogy a II. rendld alperes felé
fenndlld zadlogjoggal biztositott kdtelezettségei 1.311.992.929 Ft-
tal csokkentek.

2013. méjus 7-én a II. rendd alperes a L. Kft. ,f.a."-val szembeni
fennalld kovetelését - mely a felszamold 2012. december 5-1i
visszaigazoldsa szerint 262.847.280 Ft és a lejart tdéke és lejart



kamattartozas utédn felszédmitandd késedelmi kamat - az I. rendd
alperesre engedményezte. Az engedményezési szerzddés 2. pontjaban a
felek rogzitették, hogy a hitelszerz&dés biztositékat az
engedményezési szerzddés aldirdsakor az engedményezé és az adds
kézott létrejott, az I. pontban koériulirt kozjegyzdi okiratba
foglalt Jjelzdlogszerzddés alapjan a S.i1i Jarasi Hivatal Jarési

Foldhivataldnak ingatlan-nyilvéantartédsdban a S. belteriilet .../B/2,
5-6, 14, 19, 27-29, 43, 61, 84, 97-98, 109. hrsz. alatt felvett
ingatlanokra 2.500.000.000 Ft b0sszeghatéarig bejegyzett

keretbiztositéki Jjelzdlogjog, valamint két kezességi megdllapodéas
képezi. A 14. pont szerint ,a felek megdllapitjak, hogy Jjelen

szerzd&dés 2. pontjaban nevesitett biztositékok a kovetelés
dtszédlléasédnak napjaval ex-lege atkerltlnek Engedményes javara".

[10] Az  engedményezési  szerzd&dés alapjadn a  felszamoldnak a
Jjogutddlast bejelentették.

[11] 2013. szeptember 3-4n tett bejelentés szerint az I. rendd
alperes az engedményezdtdl megszerzett kovetelésbdl egy részt
engedményezett az R. Zrt.-re, egy méasik részt pedig a PK.

Ingatlanhasznosité Kft.-re, fennmaradt tovabbi 75.505.523 Ft tdke
és késedelmi kamat kovetelése. A PK I. Kft. a sajat részét az R.
Zrt.-re engedményezte, végll az R. Kft. a kovetelését
visszaengedményezte az I. rendd alperesre a 2014. marcius 25-én
kelt tajékoztatd szerint.

[12] 2014. januadr 21-én az I. és IT. rendd alperesek az
engedményezési szerzddésiiket kiegészitették. A megédllapodéds 1.3.
pontja értelmében a II. rendld alperes L. Kft. ,f.a."-val szemben

fennalld kovetelésének - az engedményezési szerzddésben felsorolt
biztositékokon kiviil - biztositékdt képezte tovabbd a L. Kft.
»~f.a." téarsasadgnak a S. belteriilet ... hrsz. alatti ingatlanon
fennalld 301/20.000 tulajdoni illetésége - természetben a
telekingatlanon felépitett Galérius térsashaz C épliletében levéd 5
db lakéds (a leendé .../C/83-84, 87-89. helyrajzi szamu lakésok) -

vonatkozédsdban a bank javadra alapitott keretbiztositéki jelzdlogjog
is. Az engedményezési szerzddésiiket tehdt ugy egészitették ki, hogy
az Engedményezési Szerzd&dés 2. pontjaban meghatarozott
biztositékokon kivil - a L. Kft. ,f.a." tarsasdgnak a S. belteriilet

hrsz. alatti ingatlanon fenn&lldé 301/20.000 tulajdoni
illet8sége - természetben a kiegészitésben felsorolt 5 db lakas - a
perbeli ingatlanok - vonatkozasdban alapitott Jjelzalogjog is
dtszallt az I. rendl alperesre, és ennek megfelelden az I. rendd
alperes a jelzalogjog jogosultjaként a L. Kft. ,f.a." felszamoléasi
eljdrasaban zadlogjogat jogosult érvényesiteni.

[13] A felszéamold altal készitett, 2014. februdr 10-i forduldnappal
elbterjesztett II. szami kozbensd mérleg szerint a zdlogjoggal
biztositott hitelezdk kovetelése tovabbi 308.182.295 Ft-tal
csOkkent. A II. rendd alperes hitelezéi igényét a felszamold
159.691.129 Ft osszegben tartotta nyilvdn a Cstv. 49/D. §-a
szerint.



[14] Az I. rendld alperes kérte a felszadmoldt, hogy kovetelését
86.176.368 Ft téke, 37.378.265 Ft késedelmi kamat és a
nyilvantartéasba vételi dij figyelembe vételével vegye
nyilvédntartasba. A felszamold a felszamoléasi zdrémérleget
elkészitette, s tajékoztatta az I. rendd alperest, hogy kérésének
megfeleléen a Cstv. 57. § (1) bekezdés f), illetve g) pontjaba
sorolta a koévetelést. A felszamold Osszesen 123.754.633 Ft
O0sszegben tartotta nyilvan a hitelezdéi igényt.

[15] A Dbirdésdg a felszamolédsi eljarast Dbefejezte, az adést
megsziuntette.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[16] A felperes keresetében - egyebek mellett - kérte a
keretbiztositéki jelzdlogjog megszlinése miatt, az ingatlan-
nyilvantartdsrél szdld 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan a perbeli ingatlanokra az 1I. rendd
alperes javara bejegyzett keretbiztositéki Jjelzdlogjog torlését és
a torlés érdekében az illetékes foldhivatal megkeresését.

[17] Arra hivatkozott, hogy az I-II. rendd alperesek kozott
létrejdott engedményezési  szerzddéssel a perbeli ingatlanokra
bejegyzett zadlogjog az I. rendld alperesre nem szallt 4&t, az

megszUnt. Az engedményezési szerzdédés II. pontjdban a perbeli
ingatlanok nem szerepeltek a biztositékok kozott.

[18] A zalogjog megszlUnését &llitotta azért 1is, mert szamitésai
szerint a L. Kft. ,f.a." elleni felszdmolédsi eljadréds soréan
nyilvantartott kovetelés megszlnt, s ezért az azt biztositd
jelzdlogjog torlésének wvan helye. A koOvetelés teljes mértékben
megtértilt, a hitelezdi igény ki lett egyenlitve. A felszamold olyan
kamatkdévetelést is nyilvantartédsba vett, amely megalapozatlan volt.
Megfeleld elszamolas esetén megallapithatd, hogy a jelzadlogjoggal
biztositott hitelezdéi igény teljes egészében megtériilt.

[19] Az I. és a II. rendd alperes kérte a kereset elutasitésat.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[20] Az elséfokt birdésdg az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott keresetet megalapozottnak taldlta, és rendelkezett a
perbeli  ingatlanokon fennalld, az I. rendli alperes Jjavéara

2.500.000.000 Ft erejéig Dbejegyzett keretbiztositéki Jjelzalogjog
torlésérél. Rendelkezett az ingatlan-nyilvantartéds megkeresésérdl,
és kotelezte az I. rendd alperest a keretbiztositéki jelzédlogjog
torlésének tlrésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[21] Az indokolédsban - egyebek mellett - wutalt arra, hogy a
keretbiztositéki jelzalogjog a felszamolés megindulédsatoél a
jelzdlogjog altalanos szabdlyai szerint funkciondlt a felszamolas
soran. Az I. és II. rendl alperes kozdtt létrejott engedményezési
szerz8dés kovetkeztében a II. rendld alperesnek a L. Kft. ,f.a."
addéssal szemben mar nem volt kovetelése, ugyanakkor fennmaradt a
javara az 1ingatlan-nyilvantartadasban a perbeni ingatlanokra a
2.500.000.000 Ft erejéig Dbejegyzett jelzalogjog. A  perbeni



ingatlanokra bejegyzett keretbiztositéki jelzdlogjog azonban az
engedményezési szerz&dés megkotésével egyidejlleg ténylegesen

elenyészett, mert a perbeni ingatlanok biztositékként a
koveteléssel egyltt nem szélltak &t az engedményesre. Ha az
engedményezést tartalmazd okirat kifejezetten meghatdrozza a
biztositékokat, azt kiterjesztden értelmezni nem lehet. Az
engedményezési szerz&dés 2014. januar 21-én létrejott
kiegészitésekor a II. rendd alperes olyan Dbiztositékot kivant

engedményezni az I. rendld alperesre, amellyel mar nem rendelkezett.
MegszUnt =zadlogjog felélesztésére szerzdbdés-kiegészitéssel nincs

mbd.

[22] Az I. és 1II. rendl alperesek fellebbezése folytdn eljéart
masodfokt birdésdg az elsédfokd birdsidg itéletét helybenhagyta.

[23] Az itélet indokolasédban elsdként rdgzitette, hogy az elsdédfoku

birdésdg a tényallast helyesen 4allapitotta meg, egyetértett az
itélétabla az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitott, a
keresetnek helyt add, és az I. rendl alperes zalogjoganak torlését
eredményezd jogkdvetkeztetéssel.

[24] Allaspontja szerint az els&8fokll birdsdg nem kdvetett el az
eljiards megismétlését indokoltta tevd eljardsi szabdlysértést.
[25] A per érdemével kapcsolatban - hivatkozva a Polgéari

Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. torvény (rPtk.) 259. § (3)
bekezdésére, 329. § (1) bekezdésére és 250. § (helyesen 251. §) (4)
bekezdésére - kifejtette, hogy az elsd6fokt Dbirdsdg helyesen
értelmezte a zadlogjog megszlnését taglald jogszabalyi rendelkezést,
és a rendelkezésre alld peradatokbdl alappal vont le kdvetkeztetést
arra nézve, hogy az engedményezési szerzdéddés 2014. Jjanuar 21-én
tortént kiegészitésekor mar nem volt olyan kovetelése a II. rendd
alperesnek a L. Kft. ,f.a."-val szemben, amelyhez zalogjog tapadt
volna, zalogjogot azonban csak kdveteléssel egyiitt lehet atruhdzni
(kivéve, ha a torvény eltérden rendelkezik).

[26] Hangsulyozta, hogy az 1I. rendd alperes és az 4ltala
tulajdonolt tarsasagok kozotti ktilonbozé engedményezési
szerz8désekben a felek a biztositékok &tszdlladsdra csupédn utaltak -
az 1ingatlanok megjeldlése nélkil -, a felszadmold engedményezésrdl
sz616 értesitésekor pedig felsoroltdk a kovetelés biztositékait,
melyek kozott a perbeli ingatlanok nem szerepeltek.

[27] A  szerzbdés-kiegészitéssel kapcsolatos alperesi érvekkel
szemben hangsulyozta, életszerlitlen annak feltételezése, hogy a
perbeli ingatlanokat érinté Jelzadlogjogok ,kimaradasa" okan valt
szlikségessé az engedményezési szerzddés kiegészitése. A joglgylet
érdekessége, hogy éppen a felperes tulajdonosi varomanyat jelentd
ingatlanok voltak érintettek a szerzdéddés-kiegészitéssel. Ezek
voltak azok az ingatlanok, amelyekre nézve a felszamold a 2012.
augusztus 9-én a L. Kft.-vel kotott adésvételi szerzddésben a per
eredményétdl figgd hatdllyal adta hozz4djarulasat a vevd
tulajdonjogéanak bejegyzéséhez, ugyanakkor a vevd vallalta a vételar
kifizetését - és igy a zalogjogosult is kielégitésben részesiilhet -



akkor is, ha a felszamold &ltal inditott Cstv. 40. §$-a szerinti per
eredménytelen lesz.

[28] Okkal wvonhatdé le kovetkeztetés az eljards adataibdl, hogy az
engedményezési szerzddés 2013. maéjus 7-én tortént megkdtésekor a
felek a perbeli ingatlanokat azért nem  tluUntették fel a
megallapodasukban a biztositékok kozott, mert az ezeket az
ingatlanokat terheld =za&logjogok 4&tszallédsdt nem kivantédk, ahhoz
érdekiik sem flizédott a L. Kft. ,f.a." és a L. Kft. kozott létrejott
adasvételi szerzddésben foglaltakra figyelemmel.

[29] Kiemelte még, hogy a II. rendld alperes 4altal a felszamolasi
eljarasban bejelentett kovetelések Osszegszerl alakulasa egyrészt
ellentmondasos, méasrészt nem kovethetd nyomon. Az adatokbdl az a
kovetkeztetés vonhatdé le, hogy a felszadmold a késedelmi kamatot is
a Cstv. 49/D. S-4ba sorolta.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] Az I. és II. rendd alperes fellilvizsgédlati kérelmében kérte a
jogerdés itélet hatdlyon kivil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfokll birdésdg itéletének megvaltoztatédsdval a felperes teljes
keresetének elutasitéasat.

[31] Masodlagosan - vagylagosan - kérték a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokt vagy a mésodfoku birdésédg Gj eljéréas
lefolytatédsara és UJ hatadrozat hozatalara kotelezését.

[32] Allitottdk az rPtk. 259. S (3) bekezdésének helytelen
alkalmazdsadt és az rPtk. 251. § (4) bekezdésének helytelen
értelmezését.

[33] Hivatkoztak arra, hogy az rPtk. 251. § (4) bekezdése szerint a
kovetelés 4tszédlléasédval a zalogjog is 4&tszéall az 0Gj Jjogosultra, a
zdlogjogot - tdrvény eltérd rendelkezése hidnydban - csak a
kbveteléssel egylitt lehet atruhazni. Ez eqgy automatizmust

tartalmazé rendelkezés. Az rPtk. 259. § (3) Dbekezdése pedig
lehet&séget biztosit a feleknek arra, hogy a kovetelést a
zalogjogok nélkil ruhdzzadk &t. Ha egy engedményezési szerzddésben
meg sem emlitik a felek a Dbiztositékokat, akkor automatikusan
valamennyi biztositék atszall az engedményesre.

[34] Ha a felek valamirél megallapodnak, akkor értelemszerlen errdél
a szerzddésiitkben rendelkezniiik kell. Amennyiben automatizmust ir
elé a torvény, az automatizmus alkalmazédsdnak kizarasrdl kell a
feleknek rendelkeznitk. Hangsulyozték, hogy a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:142. § (4)
bekezdésében ezt kifejezetten tartalmazza is.

[35] Ebb&1 kovetkezbden egy engedményezési szerzddésben a kizaréas
esetén nem elég pusztadn kihagyni az adott biztositékot a
szerz8désbdl, hanem konkrétan rendelkezni is kell arrdl, hogy az a
zdlogjog nem szall &t az engedményezéssel.

[36] Jelen esetben a felek akarata valamennyi biztositék
dtszallédsara iranyult, kizadrdsra nem keritlt sor.



[37] A szerzdédés-kiegészitéssel a felek csupan megerdsitették, hogy
a perbeli ingatlanokat terheld =zdlogjogok mar Aatszalltak az
engedményezési szerzddéssel az engedményesre.

[38] Az rPtk. 263. S (1) bekezdésének hibés alkalmazéasa
vonatkozéasédban hangstlyoztadk, hogy a birdésdgok nem vizsgaltdk, meg
sem emlitették a keretbiztositéki Jjelzdlogjog rendelkezését. Az
alperesek hangsulyoztdk, hogy keretbiztositéki jelzdlogjognédl nem
érvényesiil maradéktalanul a kovetelés és a zalogjog kozdotti igen
szoros kapcsolat, vagyis a Jarulékossadg elve. Keretbiztositéki
jelzdlogjog esetén az egyes kOvetelések megszlinése nem hat ki a
jelzalogjog létére, ezért nem érvényesil az <rPtk. 262. § (3)
bekezdése sem, amely szerint Jelzdlogjog esetén a koOvetelés
csOkkenése vagy megszlnése a bejegyzés tartalmidra tekintet nélkil
kihat a zalogjogra. Hivatkoztak a BH2005.152., BH2008.22. és
BH2014.116. szamu eseti dontésekben kifejtett jogi 4&llaspontra és
hangsulyoztdk, a jelen igyben az rPtk. 263. S§-a alapjadn nem lehet
kimondani, hogy a keretbiztositéki =z&dlogjogok megszlntek volna
pusztdn arra alapozottan, hogy a kovetelés adllitdélagosan korédbban
ezen 1ingatlanockat érinté keretbiztositéki jelzadlogjogok Aatszdllésa
nélkil kerilt volna engedményezésre, hiszen az ezen
keretbiztositéki jelzalogjogok  4ltal biztositott jogviszonyok
fennmaradtak, az addsnak pedig tartozdsa is fennmaradt, igy a
keretbiztositéki jelzalogjogok is fennmaradtak.

[39] Allitottak, hogy az itéldétabla megsértette a polgari
perrendtartidsrdédl szdld 1952, évi ITII. torvény (rPp.) 221. § (1)
bekezdését, mindkét birdsdg pedig az rPp. 3. § (3) bekezdését a
bizonyitasi teherrdl vald tdjékoztatassal kapcsolatban. E
vonatkozésban hivatkoztak arra, a szerz&ddés—-kiegészités
tekintetében a birdésagok 4alléspontja az volt, hogy ez lehetetlen
szolgdltatasra iranyuld szerzddés, a 2/2010.(VI.28.) PK vélemény,
valamint az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény szerint azonban a
birdésagnak téjékoztatnia kell a feleket arrdl, hogy semmisségi ok
fenndlltdt észlelte. Ilyen tdjékoztatds azonban nem tdrtént.

[40] A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatalyédban vald fenntartaséat.

A Karia doéntése és jogi indokai

[41] A Karia az rPp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan a Jjogerds
itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozdott vizsgalta.
[42] Az 4llitott anyagi Jjogil Jjogszabidlysértések vonatkozasdban a

Karia elséként azt wvizsgalta meg, hogy helytdlldé-e a Jjogerds
itéletnek az a megallapitédsa, mely szerint a keretbiztositéki
jelzdlogjog specidlis szabdlyait az adott esetben nem kell
alkalmazni, a perbeli ingatlanok esetében a jelzdlogjogra vonatkozd
altalanos szabalyok érvényesiilnek.

[43] A keretbiztositéki Jjelzdlogjog célja, hogy a felek koézotti
jogviszonybdl eredd igényt biztositsa a felek 4ltal megszabott
keretek kozott. Ha azonban a jogviszony megszlnik, mert példaul a
szerz&dést az egyik fél felmondja, akkor a keretbiztositéki



jelzdlogszerzd6désbdl mér csak a Jelzadlogjog biztositotta eldnyds
kielégitési jog marad meg arra a kovetelésre vonatkozdan, amely a
szerz&ddés megszinésének iddépontjdban fenndll. Az rPtk. 263. $§-anak
specidlis rendelkezései tehdt a jogviszony megszlnését kovetden mar
nem alkalmazhatoék.

[44] Az adott esetben a tényalladsbdél megédllapithatdan a II. rendd
alperes a felek kozotti szerzdéddést - az alapjogviszonyt - felmondta
még a felszamolédsi eljarast megeldzdben, ezért nem volt kérdés, hogy
a jogviszonybdl Ujabb kovetelések a L. Kft. addssal szemben mar nem

keletkezhetnek, a kovetelés jarulékai - késedelmi kamatai -
szamithatdék csak fel a felszdmoléds tartama alatt.
[45] Ebbd1l kovetkezben tehdt azt kellett masodikként megvizsgalni,

helytédlldéan &llitottdk-e az alperesek, hogy az 1itéldétdbla tévesen
alkalmazta az rPtk. 259. § (3) bekezdését és helyteleniil értelmezte
az rPtk. 251. § (4) bekezdését.

[46] Valdéjaban a szerz8dés értelmezése korében abban a kérdésben
kellett 4llést foglalni, hogy a Jelzadlogjoggal Dbiztositott
kovetelések engedményezéssel torténd atruhazédsa esetén a tételesen
felsorolt ingatlan-jelz&logjogok és készfizetd kezesség
kizarblagossadgot Jelentenek - azaz az esetlegesen ezen felil
fennalld zalogjogok atszdllédsadt nem kivanta az engedményezd -, vagy
pedig helytdlld az alperesek &llaspontja abban a kérdésben, hogy
térvény erejénél fogva automatikusan 4tszadllnak engedményezés
esetén a koOvetelést biztositd zadlogjogok, ezért egyes biztositékok
kihagyadsa nem jelenti azt, hogy azok ne szdlltak volna at.

[47] A Karia &lléspontja szerint, ha az engedményezés soran a felek
csak arra utalnak a szerzdbdésben, hogy az engedményezett
kovetelések biztositékdul szolgald biztositékok is atszalltak, vagy
egyadltaldn nem rendelkeznek semmilyen mbédon a biztositékok
dtszdllédsardl - az rPtk. 251. § (4) Dbekezdése alapjadn - azt
jelenti, hogy a torvény erejénél fogva a biztositékok is atszélltak
az engedményesre. A felek azonban a tdérvény diszpozitiv szabalyatdl
eltérden is rendelkezhetnek.

[48] Az adott esetben nem sértettek jogszabadlyt az 1igyben eljart
birbésagok, amikor az engedményezési szerzd&ddést Ugy értelmezték,
hogy a felek kizarbdélagosan azokat a biztositékokat akartdk az
engedményezett koOvetelések biztositékaként &truhédzni, amelyeket az
engedményezési szerzddésben tételesen felsoroltak. Erre utalt
ugyanis az, hogy a  helyrajzi szammal egyenként megjeldlt
jelzadlogjoggal Dbiztositott ingatlanokon fellil még azt a két
kezességet is feltliintették, ami az engedményezett kovetelést
biztositotta. Nem helytalld tehdt az alperesek 4llitédsa, mely
szerint kizardélag azért soroltdk fel a helyrajzi szamokat az
engedményezési szerzddésben, hogy azok az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriilhessenek. Mindebbd&1l kovetkezdben a Karia
dllaspontja szerint helytdlldéan értelmezte a Jjogerds 1itélet a
szerz&dést oly mbdbdon, hogy a perbeli ingatlanok szerzdéddésbdl vald
kihagyasat tugy kell tekinteni, hogy a felek kifejezetten melldzték
ezen 1ingatlanokat a biztositékok korébdl. A perbeli zédlogjogok



tehdt az eljart Dbirdsdgok helyes 4llaspontjanak megfelelden
megszUntek, azokrdl az I. és II. rendld alperesek utébb midr nem
rendelkezhettek.

[49] Eljérédsi szabalysértés pedig az rPp. 275. § (2) és (3)
bekezdése értelmében csak akkor eredményezheti a jogerds hatéarozat
hatdlyon kivil helyezését, ha a szabdlysértés lényegesen kihatott
az Ugy érdemi elbirdléséra.

[50] Az rPp. 3. § (3) Dbekezdésének allitott megsértése nem
allapithatdé meg. Az 1itéldétabla szerzddésértelmezése szerint a
perbeli ingatlanockra vonatkozdéan a zadlogjog az engedményezés
kovetkeztében megszint, ezért nem foglalkozott a szerzddés-
kiegészités semmisségével. A kereset a zadlogjogok megszlnésére
tekintettel azok ingatlan-nyilvantartéasbdél vald torlésére iranyult,
ebbbdl kovetkezbden nem volt relevans, és nem is kellett vizsgalni a
kiegészités érvényességét, s igy nem is terhelte ezzel kapcsolatban
tdjékoztatidsi kotelezettség a birdsagot.

[51] A Kuria megitélése szerint az itéldétadbla nem sértette meg az
rPp. 221. §-a&t sem, itéletét kellden megindokolta.

[52] A kifejtettekre tekintettel a Kuria jogszabadlyoknak megfeleld
jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

[53] Az alperesek felllvizsgadlati kérelme alaptalan volt, ezért a
rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan alkalmazanddé rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperes felilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt dgyvédi munkadijbél 4ll. Az igyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljdrdsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-c) pontija, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjéan &llapitotta meg.

[54] A Kuria térgyaldson hozta meg itéletét.

Budapest, 2020. januéar 7.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k.
eléadd bird, Dr. Gaspar Mdédnika s.k. bird
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