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Debreceni [télétabla
Bf.IV.613/2020/27.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2021. februar 23. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette miatt vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2020. oktdber 6. napjan meghozott 9.B.25/2019/73.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmény torvényhelye: Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat,
(3) bekezdés.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltds tartamat egyarant 6 (hat)
évre enyhiti.

A Dbilniligyi feliigyelet beszamitisanal Ot nap biniigyi feliigyeletben toltott id6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg. A 12 (tizenkettd) nap idOtartamra utalast mell6zi.

A 2020. aprilis 24-1 hatarnapra utalast mell6zi, egyben megallapitja, hogy az els6éfoku birdésag 2020.
junius 24-én is tartott érdemi targyalast.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal 2020. oktdber 6. napjatdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: ....

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt és tanacsiilésen meghozott iigydontd
hatarozataban a vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban
Btk.) 176. § (1) bekezdésébe iitk6zé és (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintette miatt 10 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartidsban és - napra
meghatarozva (12 nap) - a biiniigyi feliigyeletben toltott idot. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
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bocsatas lehetoségének a legkorabbi iddpontjarol. Dontott a vagyonelkobzasrol, a lefoglalt
blinjelekrdl, tovabba a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vezetd védo jelentett be fellebbezést, elsddlegesen a biindsség megallapitdsa miatt,
felmentés céljabol, masodlagosan a biintetés jelentds enyhitése érdekében (85. szamu els6foku irat).
A vezetd védo allaspontja szerint a tényallds megalapozatlan és iratellenes megallapitasokat
tartalmaz, ami a masodfoku eljarasban kikiiszobdlhetd, és ennek megfelelden eltérd tényallas
megallapitasat teszi lehetéve, amelyre inditvanyt is tett. Kifejtette, hogy T1-t - aki csupan tanuként
tett terheld vallomast vadlottra - gyanusitottként is kihallgattdk. A véddé szerint ,tant 1 nem
egyszerlien nem ismerték el: tanuként hallgattdk ki a sajat maga altal sem vitatott blincselekmény
elkovetésére vonatkozoan amellett, hogy vadlottat érintd adatokat is meg kivantak szerezni.".
Mindezek miatt a védd sulyosan torvénysértonek tartotta e tant elsd - tanuként tett - vallomasat,
ezért annak kirekesztését tartotta sziikségesnek. E korben utalt az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) joggyakorlatira, amit konkrét ligyekkel tdmasztott ald (Funke és Saunders
iigyek). Iratellenesnek, félrevezetonek taldlta az itélet [85] pontjaban tett azon megallapitast, hogy
az itéleti tényallast TS5, tanu 4, T6, T7, T8, T9, tant 2, tant 3 és T10 tantk vallomésaira alapitottan
allapitotta meg a torvényszek, mivel e tanuk semmivel nem céfoltdk a vadlott védekezését. Utalt
még arra, hogy téves az elséfoku itélet [67] bekezdésének azon megallapitasa, hogy a vadlottol
lefoglalt kabitdszer speed volt, hiszen a szakvélemény egyértelmisiti, hogy a lefoglalt tablettdk
hatéanyaga MDMA, ami az extasy hatéanyaga. Kifogasolta tovabba azt is, hogy az els6foku birdsag
,»a kereskedelem torvényi tényallasaban irt elkovetési magatartast nem jelolt meg". A megszerzés és
a tarolas onmagaban a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z0 birtoklast valosit meg. A lefoglalt
kabitoszer mennyiségébdl pedig nem lehet a kereskedési magatartasra kovetkeztetni. Mindezek
folytan a vadlott felmentésének van helye, esetlegesen enyhébb megitélési biincselekményt lehet a
terhére roni. A kiszabott szabadsagvesztést eltilzottan sulyosnak tartotta, €s annak jelentOs
enyhitését kérte masodsorban.

Az ligyészség tudomasul vette a torvényszék hatarozatat.

A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szdmu atirataban a védelmi fellebbezést alaptalannak tartva -
tanacsiilésen torténd elbirdlas mellett - az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A
nyilvanos iilés kitlizését kovetden érdemi észrevételeit fenntartotta €s bejelentette, hogy a nyilvanos
iilésen nem kivan részt venni.

Az itélotabla a védo fellebbezését a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban
Be.) 598. § (2) bekezdésben irtakra figyelemmel az 599. § (1) bekezdése értelmében - mivel a
vadlott és a védo erre iranyulo inditvanyt terjesztettek eld - nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a vezetd védo a jogorvoslatanak irasbeli indokolasat fenntartotta, egyben utalt
védotarsanak a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvanyara is, miszerint a torvényszék itélete
megalapozatlan, iratellenes megallapitasokat tartalmaz €s indokoldsa is hianyos. Erre figyelemmel
bizonyitas felvételére is inditvanyt tett és tant 1 tant ismételt kihallgatasat tartotta sziikségesnek
T11 tanukihallgatasa mellett.

A vadlott az utolso sz6 jogan véddjéhez csatlakozva a felmentését kérte.
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A védelmi fellebbezés - a biintetés enyhitésére irdnyuldan - alapos, egyébként pedig nem
megalapozott.

A maésodfoku birdsag a torvényszeék itéletét €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil. A véddi perorvoslat tamadta a tényallast és a
blinosség megallapitasat is, ezért a Be. 590. § (3) bekezdésében irt korlatozott feliilbiralatra nem
keriilhetett sor. A revizid ezért kiterjedt az eljarasi szabalyokon tul a tényallas megalapozottsagara, a
blinosségre, a cselekmény jogi mindsitésére, a blintetés kiszabasara és emellett az egyszerusitett
feltilvizsgalat targyat képezo rendelkezésekre is. Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyokat betartotta és nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ
eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarja és az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna
szlikségessé.

Az els6foku birdsag a 2019. szeptember 11-i targyaldson tant 1 tanu kihallgatasakor ugyan eltért a
szabalyoktol, mindez azonban a hiba orvoslasa folytan az itéletre nem volt kihatassal (17. szamu
targyalasi jegyzokonyv 15. oldal). A torvényszék a Be. 172. § (2) bekezdésében foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva oktatta ki a tanut az onvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatos, részleges
mentességi okra €s ebbdl eredden a torvényi rendelkezések ellenére allapitotta meg a 17-V. szamu
végzésében, hogy a tanu a vallomastételt jogosan tagadta meg. tani 1 ugyanis a Be. 172. § (2)
bekezdésének b) pontjara és a 398. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a 172. § (1) bekezdése
alapjan nem volt jogosult a valloméas megtagadasara. A végzés ellen az {ligyész nyomban
fellebbezést jelentett be (16. oldal 1. bekezdés). A birosag ezt kdvetden a 17-VI. szamu végzésében
tani 1 tanat a vallomastétel alol ,,mentesitd" végzését hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta,
hogy a tantivallomast nem tagadhatja meg, majd ezutan a megfeleld alakisdgok mellett kihallgatta.
A kihallgatasa torvényes, ¢és az elséfoku birdésag helyesen ismerte fel, miszerint a vallomastétel
megtagadasanak nem allnak fenn a feltételei, ezért a bizonyiték kirekesztésére eljarasi okbdl sincs
alap. A hiba orvoslasa sajat hataskorben azonban nem felelt meg az eljarasi torvénynek. Ennek
kiemelése a jogintézmény fontossaga miatt indokolt. A tanuvallomas megtagadasanak jogossagarol
szo0lo végzés ugyanis a Be. 175. § (2) bekezdése értelmében nem pervezetd és fellebbezéssel
tamadhat6. Iranyado ez a valloméasra kotelezés, de nyilvanvaldan a jogtalan megtagadas esetén is.
Az ligyészség fellebbezése joghatalyos, a perorvoslat pedig a torvény eltéré rendelkezésének
hidanyéban devolutiv, ami azt jelenti, hogy a felsdbb szintli birosagnak nyilt meg a hataskore az
elbiralasra. Ilyen targykorben - eltéréen a szuszpenziv jellegli igazolastol és kijavitastol - az
elsdfoku birdsdg maga nem donthet a jogorvoslatrol. Ezért az iratokat helyes eljaras mellett fel
kellett volna terjesztenie az itélotablara. Ez elmaradt és az els6foku birdsdg maga orvosolta a
hib4jat, ami ugyan nem volt perrendszerli, de nem jelent olyan stlyu eljarasi szabalysértést, amely
hatalyon kiviil helyezést indokolna. A tanit mindenképpen ki kellett hallgatni, ezért a masodfoku
birdésag sem rendelkezhetett volna masként. Az egységes gyakorlat érdekében azonban az itélétabla
sziikségesnek tartotta ennek leszogezését.

A védelem eljarasi kifogasai, elsddlegesen ftanu [ nyomozas sordn tett tanuvallomasanak
értékelhetdsége, felhasznalasa kapcsan a masodfokl birdsag az alabbiakat emeli ki.

A tanu kihallgatasakor elfoglalt nyomozé hatosagi alldspont alappal nem kifogasolhatd. Az
kétségtelen, hogy tanti 1 a névtelen levél altal a rendoérség latokorébe keriilt, azonban a nyomozé
hat6ésag mérlegelésének kérdése, hogy dontson a megalapozott gyanu fennalldsa és a gyanusités
tekintetében.
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A tanukihallgatés els6sorban azért nem kifogasolhato, mert a kihallgatas idején tanti 1 terhére nem
volt olyan bizonyiték, mely komolyabb gyantt, kiilondsen nem - a gyanusitas torvényi elofeltételeit
megteremtd - megalapozott gyanut tamasztott volna ala. Az elséfoku birosag is részletesen kitért ra
itéletében ([71]-[77] bekezdés), hogy a tantkihallgatis iddpontjaban kizardlag a névtelen levél utalt
arra, miszerint tana 1 kabitoszerrel 6sszefiiggd jogellenes cselekményt kovetett el. Ekkor még nem
allt rendelkezése esetében a gyorsteszt eredménye ¢€s a kabitoszerfogyasztisra megfeleld
bizonyitékot szolgaltatd toxikoldgiai vélemény is csak majd masfél honappal késobb késziilt el. Egy
névtelen levél pedig az itélotabla allaspontja szerint megalapozott gyanut nem erdsithet meg, ez
ugyanis szemben 4llna a tisztességes eljarassal. Onmagaban a targyiasult formaban megjelend
névtelen levél megalapozott gyantt igazold bizonyitékként értékelése azt jelentené, hogy barmilyen
okbol (bosszu, sértettség, fajdalom, tarsadalmi-politikai konfliktus) a konkrétan nem beazonosithato
¢s még bizonyitéknak sem tekinthetd terheld adat leplezett és nyomban nem ellendrizheté modon
barkit gyanusitotti statuszba helyezne, mely nyilvanvaldan ellentétes a joguralom alapvetd elveivel,
legfoképp az artatlansag vélelmével.

Az kétségtelen, hogy késdbb a megalapozott gyanu mar kimondhat6 volt, a tantikihallgatas idején
azonban nem, ezért a nyomoz6 hatdsag eljarasaval szemben torvényi kifogas nem hozhato fel.
Eppen az lett volna tisztességtelen és eurdpai normakat sértd, ha egy névtelen levél alapjan T1t
meggyanusitjak, de erre helyesen nem kertilt sor.

Egyetértett a masodfoku birosdg azzal, hogy a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy tanukihallgatisanak nincs helye. Ez levezetheté a biinteteljaras tételes
rendelkezéseibdl, a Be. 167. § (5) bekezdésében megfogalmazott altalanos bizonyitas-tilalmi
klauzuldbdl és megerdsitett az EJEB, a védd altal idézett gyakorlata altal is. A tanukihallgatast
azonban elsddlegesen a megalapozott gyanu zarja ki, amit az Alkotmanybirosag 3058/2019. (I11.25.)
AB hatérozatanak [37] bekezdése is megerdsit. Jelen esetben azonban az elébbiekben részletezettek
szerint err6l nem volt sz0, ezért a tanu kihallgatasa torvényes.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a nyomozd hatdsag eljarasa, azaz a tanukihallgatas nem
blincselekménybe 1itk6z6 és tilalmazott, tovabba az eljarasban résztvevok biintetdeljarasi jogait sem
sértette 1ényegesen, ezért, még ha nem is tdmogathatd az eurdpai unids normak alapjan, de a Be.
167. § (5) bekezdésében irtakat nem valositotta meg. A tanu kihallgatdsara vonatkoz6 szabalyok
ugyanis €rvényesiiltek és a birosag nem biralhatja feliil a nyomoz6 hatdésag dontését, mely szerint a
felderitd szakban a bizonyitékok 0sszegylijtése soran lehetdséget 1at mar a gyanusitasra vagy nem,
¢s tanuként vonja az eljarasba az érintettet. Nem iitkozott ezért akadalyba a tanukihallgatas és az
abbdl szarmazd bizonyitékok értékelése torvényes. A védd altal hivatkozott torvényhely egy un.
altalanos bizonyitas-tilalmi klauzulat fogalmaz meg, mely a legalitas elvével all 6sszhangban. A Be.
167. § (5) bekezdésének eljarasi torvényi tényalldsa vizsgalatakor az egyértelmiien leszogezhetd,
hogy a nyomozo6 hatdsag eljarasa biincselekményt nem valdsitott meg. A Be. szabalyrendszerében
sem altalanos normak, sem specidlis eldirasok altal nem is tilalmazott. A mdasodfokt birosag
megitélése szerint tanu 1 eljarasi jogait sem sértette, hiszen az onvadra kotelezés tilalmanak elve
érvényesiilt, ezen tilmenden kozvetleniil nem hatott ki a vadlott védekezésére sem. Az itéldtabla
nem vitatja a védelem altal felhivott EJEB dontésekben foglaltakat, részben azok viszont eltérd
tényallasokat taglalnak és alkalmazasuk feltételei nem voltak adottak a jelen eljarasjogi helyzetben,
melynek Iényege, hogy a nyomozasi taktika, a bizonyitds rendérségi menetének meghatarozasa, a
bizonyiték beszerzése a birdsag részérél megalapozottan nem kifogasolhatod, ugyanis az idézett
altalanos bizonyitas-tilalmi eléirasban foglaltak nem valosultak meg és specialis tilalmi norma sem
képezte a tanuvallomas felhasznéldsanak akadalyat.
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T10 tant tevékenysége ¢és vallomasa vonatkozasaban az itélotabla a kovetkezoket jegyzi meg. A Be.
42. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a vadlott érdekében a torvényi keretek kozott van lehetdség
adatgytjtésre. Ez a jog azonban a védot illeti meg. T10 a védelem altal T11 azonositott ,,..." nevi
személlyel a Facebook kozosségi oldalan tortént kapcsolat felvétele és lizenetvaltasai, azonban kiviil
esnek e védoi jogositvanyon. A testvér érdekében vald cselekedet a hozzatartozo ,,védése"
emberileg érthetd magatartas, azonban bizonyitds-torvényességi kérdéseket vet fel, hogy ilyen
informacioszerzésre a védonek nem mindsiilé személy jogosult-e. Ez ugyanis mar olyan felderitd,
operativ jellegli tevékenységnek értékelhetd, amelyre az adott forméban még a védé sem jogosult
(csapdaallitas, megtévesztés, alvasarlasra utaldo magatartas). A feliilbiralt iigyben ugyanakkor ennek
nem volt a tényallasra kihato jelentdsége. A védoi allaspont helyes abban, hogy T10 érdemben nem
is értékelt tantivallomésa nem a vadat tdAmogatd bizonyiték €s az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas alapjat sem képezte.

Az els6foku birdsadg az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak sziik korben volt megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c) és
d) pontjdban foglaltak szerint helytelen ténybeli kovetkeztetésbdl eredd iratellenesség folytan.
Masrészt az itélet nem a megfeleld részben, azaz a torténeti tényallasban rogzitette, hanem a jogi
mindsités indokolasanal a kabitoszer hatdanyagtartalmara vonatkozé és egyértelmiien a Be. 561. §
(3) bekezdés c¢) pontja szerint a tényallasba tartozd tényeket. Ez nem jelent érdemi
megalapozatlansadgot, mert a hatarozat tartalmazza az tigy eldontése szempontjabol igen lényeges és
fontos tényeket, de elvi ¢llel kell ramutatni, hogy e tények a tényalldsba tartozok és nem a
mindsitésre kiterjedé indokolas része.

A részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birdsadgnak ki kellett kiiszobolni. Az itélétabla a Be.
593. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt jogkdrében az elsdfoku birosag altal vizsgalt
bizonyitékokra vonatkozé ligyiratok tartalma és a ténybeli kovetkeztetés folytan a kovetkezok
szerint helyesbiti és egésziti ki a tényallast, amely sziikségszerlien vonta maga utan a mérlegelés
indokoldsanak modositasat is.

[12] bekezdés: tant 1 vizeletmintaja MDA hatdanyagot is tartalmazott.
A [19] bekezdésbdl melldzi a lefoglalt tablettak kapcsan a speed-re utalast.

A [87]-[90] bekezdésekben a kabitdszer hatdoanyag tartalmaval kapcsolatban megallapitott tényeket
a tényallas részének tekinti.

E helyesbitéssel és kiegészitéssel a tényallas megalapozotta valt és a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében a mésodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
egyenként és Osszességében okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Részletesen vizsgalta a
vadlott vallomasat, annak tartalmat Osszevetette mind a terheld, mint a mentd tartalmu
bizonyitékokkal.

Az tligyben nagy jelentdséggel birt tanu 1 tantvallomdsa. Az itél6tabla mar kifejtette, hogy a
nyomozasi tanuvallomasa torvényes bizonyitéknak tekinthetd, ezért értékelhetd és értékelés korébe
is kellett vonni. Ezt a torvényszék megtette és az eljarasjogi korlatok kozott (a bizonyitas
torvényességére vonatkozd normak, a logikai szabalyok és az indokolési kotelezettség teljesitése)
szabad meggy0zddése szerint, hibatlanul értékelte. A torvényes bizonyiték szabad értékelése a
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védelmi érvekkel szemben, nem tdmadhatd. Az elséfoku birdsdg ugyanis igen részletes ¢€s
alapvetden helyes indokoldssal fejtette ki, hogy milyen okok alapjan fogadta el a tani nyomozas
soran tett vallomasat a késdbbi, nem vitasan érdemben megvaltoztatott vallomasaival és a vadlott
védekezésével szemben. tani 1 a torvényes figyelmeztetéseket kovetden részletekbe menden tarta
fel kapcsolatat a vadlottal, nem volt annak magyarazhatd és észszerli indoka, hogy miért tett
alaptalanul terhel vallomést a vele jo viszonyt 4pold vadlottra. A vallomas megvaltoztatasanak
hitelt érdemld indokat sem adta. E korben az itélotabla az els6fokt birosadg allaspontjaval
egyetértett.

tani 1 tanu vallomasat érintd indokolas azonban részben téves, nevezetesen a [67]-[68]
bekezdésekben. A vadlottdl ugyanis - amint erre a védo helyesen hivatkozott - nagy mennyiségben
elsdsorban MDMA hatdanyagu tablettdkat, kabitoszert foglaltak le, mely a koztudomasu tények
szerint a forgalomban az extasy és nem a tanu altal vallott speed alkotdja. Az MDMA tartalmu
kabitoszer lefoglalasa a kereskedést alatdmasztd tényeket megerdsiti, azt viszont nem, hogy tant 1
speedet vasarolt, ez ugyanis nem kovetkezik az eltérd hatoanyagokbol. A személyi bizonyiték
azonban Onmagaban alkalmas volt az egy éven at huzo6do speed vasarlds bizonyitasara. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy tanu 1 tant szervezetébdl amfetamint (amely a speed hat6anyaga),
tovabba MDMA-t és MDA-t is kimutattak, ami az extasy hatéanyaga.

Az indokolas annyiban is helyesbitendd a [85] bekezdésben, hogy az {ligy eldontése szempontjabol
érdemi adatokat nem szolgalo tantik vallomasa, kiilondsen a vadlott javara vallo T10 tanuvallomasa
a vadlott terhére nem szoélhat és értelemszertien a tényallas nem ezen bizonyitékokon alapul, mint
ahogy a Messenger lizenetvaltasokon sem, amelyeket a birosag az indokolas részletei szerint nem is
fogadott el, masfeldl az itéltabla kordbban részletezett érveinek megfeleléen az értékelés a
bizonyitas torvényességének sem felel meg.

Ettdl eltekintve az elsdfokil birésag mérlegelése torvényes és helyes volt, melyeket a relevans
tények védelmi vitatdsa miatt a masodfoku birésag a kovetkezOkben Osszegez.

tanu 1 torvényes nyomozasi vallomasa részletes, azt a kabitdszer fogyasztasa kapcsan a szakértoi
bizonyitas aldtdmasztotta.

A speed tartos vasarlasa, ezaltal a vadlott haszonszerzést célzo kabitdszer eladasi cselekvisége a
jelzett tanti vallomésa alapjan kétséget kizardan bizonyitott.

A vadlott kereskeddi tevékenységét tdmasztotta ala a jelentds mennyiségben lefoglalt MDMA
hatoanyagu kabitoszer is.

E személyi és targyi, elsdsorban kozvetlen, tovabba a szarmazékos bizonyitékok alapjan az els6foku
birdsag mérlegeld tevékenysége €s a tényallas megallapitasa alappal nem volt megvaltoztathato.

A védai jogorvoslat elsdsorban a bizonyitékok értékelésén keresztiil timadta a megalapozotta tett
tényallast, mely a tényallashoz kotottség elve folytdn eredményre nem vezethetett.
Megalapozatlansagi ok hianyaban ugyanis a tényallashoz kotottség elve érvényesiil, azaz a ténybeli
hiba hidnya kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd tényallas megallapitdsat a masodfoku eljarasban.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése adja, mely szerint a bizonyitas eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként
€s Osszességében szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg ¢és rogziti. Ezéltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének
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meggy0z6dés  szerinti, szabad  értékelése, ¢és  védett mikénti  értékelése  (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.).

Utal rd az itélotabla, kiilonos tekintettel a magyar bilintetdeljarasban is mar hatdlyos részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis az
egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl kdvetkezden
a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94 (Kuria Bfv.1.486/2019.)].

Az itélétabla a védonek a masodfoku eljarasban egyrészt tani 1 ismételt, masrészt T11 (..) - az
els6foktl eljarasban még személykorozéssel sem tisztdzhato tartdzkodasi helyli - tant elsd
kihallgatasara iranyuld bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta. Az inditvany elutasitasdnak elsddleges
indoka a tényalldas {6 részeinek (Iényeges atkotd részlettények ¢€s a kozponti tények)
megalapozottsaga. Ez ugyanis rendszerint kizarja a masodfokt bizonyitdst a Be. 594. § (1)
bekezdésének eldirasa folytan. T11 tanu vallomasa 1j bizonyitékot sem jelent, hiszen a birdsag
eljarasaban értékelte e személy kihallgatasanak akadalyat és a védd altal felhivott indokokra is
kitérve hozta meg itéletét. Az nem vitathatd, hogy a nyomozas soran indokolt lehetett volna nevezett
személy felkutatasa, annak elmaradasa a birésag terhére nem rohatd. Itt kell ra utalni, hogy a birosag
a védelem javara mar szinte nyomozasi mélységli tevékenységet végzett a tanu elérhetdségének
tisztazasa €s kihallgatasa érdekében, amely nem birdsagi feladat. Ezen okok miatt a tanu tovabbi
keresésére ¢és idézésére tett Ujabb intézkedésre nem keriilhetett sor. A mar részletezettek szerint
végiil torvényesen kihallgatott tanu 1 ismételt kihallgatasara nem volt semmilyen indok.

Az elsOfokt birosag torvényesen vont kovetkeztetést vadlott biindsségére és a cselekménye
mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak. A vadlotti cselekvdség a Btk. 176. § (1) bekezdés
I'V. fordulata és a (3) bekezdése szerint a jelent0s mennyiségii kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének torvényi tényallasat valositotta meg.

A védlott altal sem vitatott tény, hogy tudott arrél, miszerint jelentés mennyiségii kabitdszert tarolt a
szentistvani ingatlanban. Védekezése szerint azonban cselekvOsége legfeljebb a kabitoszer
megszerzésére ¢€s tarolasara, azaz a birtoklasra terjedt ki, amely joval enyhébben biintetendd a Btk.
178. § rendelkezései szerint, mint a kabitoszer-kereskedelem biintette. Az irdnyado tényallas alapjan
azonban a kereskeddi elkdvetési magatartast kellett megallapitani annak ellenére, hogy nem
igazolhaté T1-nek az ingatlanon lefoglalt MDMA hatéanyagu, extasyt jelentd kabitoszer eladasa. A
tanl ugyanis az eljaras soran mindvégig speed-et emlitett, amelynek hatdéanyaga az amfetamin.

A kabitoszer-kereskedelem megallapitasanak ténybeli alapja kettds. Egyrészt bizonyitott, hogy a
vadlott egy éven keresztiil nem vitasan haszonszerzés érdekében értékesitett kabitdszert T1-nek,
masfeldl a hozzakothetd ingatlanon jelentés mennyiségli kabitoszert foglaltak le, amelyrdl ugyan
nem allithato, hogy speed, de maga a mennyiség, ezen feliil a beszerzési forrasra megallapitottak,
kolesonhatasban a volt terhelt részére Aarusitott kabitészerrel és mennyiséggel, a kereskedés
megallapitasat indokoltak.

A kabitészer-kereskedelem torvényi tényallds megvaldsulasanal irdnyadok az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatdrozat IV. pontjaban irt, a birdsdgokra kotelezd, tovabba az 57. BK vélemény
iranymutatasai, valamint egyes precedens jellegli dontések (BH2017. 144, BH2019. 38., Kuria
Bfv.11.328/2019/8., Bfv.111.279/2020/8.).

A kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel. A Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulatanak Iényege a haszonszerzésre torekvés a kabitoszer rendszeres eladasa
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altal. A tényallas, els6sorban tani 1 részére torténd eladas ezt alatdmasztja, de a kereskeddi
mennyiségiit MDMA tartds taroldsa is ezt erdsiti meg. Az itélotabla erre figyelemmel torvényesnek
tartotta az elséfoku birdsag itéletének mindsitését. E korben a rendelkezést a masodfokt birdsag
csupan annyiban pontositotta, hogy megjelolte a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt kereskeddi tipust
elkdvetési magatartast szabalyoz6 torvényhelyben a kereskeddi elkdvetést rogzité IV. fordulatot,
hiszen a jelzett torvényi tényallas tobb és ugyanazon biintetési tétellel fenyegetett, de eltérd sulyt
blincselekményt nevesit. A kereskedés ugyanis fokozottabban veszélyes elkovetdi magatartas, mint
példaul a forgalomba hozatal.

A biintetés kiszabasa sordn iranyado koriilményeket az elsdfoku birdsag feltarta, azonban a vadlottal
szemben eltulzottan stlyos biintetést szabott ki, melynek igen 1ényeges enyhitése valt sziikségessé.
Az enyhit6 tényezOknek nagyobb nyomatékot kell tulajdonitani és ezaltal indokolt a biintetési tétel
kozépmértékétdl a jelentdsebb eltérés a biintetési tétel alsd hataranak iranyaba. A vadlott sok évvel
ezeltt volt biintetve. Eletvitele rendezett, a vadban irt biincselekmény tényeinek egy részét
elismerte. Emellett azonban kiilondsen a biintetéskiszabds egységessége is oka az enyhitésnek,
értékelve a kabitoszer mennyiségét és a kereskedési elkdvetési magatartas viszonylag kisebb sulyt
formajat. Egyetértett a védelemmel az itél6tabla, hogy az elsdfokl birosag altal kiszabott biintetés
igen szigord. Ennek megfelelden a méasodfoku birésag a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas
tartamat 6-6 évre enyhitette, mely biintetés mar megfelel a biintetési céloknak, tettaranyos ¢€s
Osszhangban 4ll az egyéniesités kovetelményeivel is.

Az itéletnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra,
tovabba a vagyonelkobzasra, a kabitdszer elkobzasara, az egyéb bilinjelekre €és a biiniligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezései torvényesek.

A Btk. 92. § alapjan a torvényszEék rendelkezett az eldzetes fogvatartas (letartoztatas és bilinligyi
drizet), tovabba a konkrét ingatlanra vonatkoz6 buniligyi feliigyelet beszamitasarol. Dontése
szlikséges volt, azonban a biiniligyi felligyeletnél a napra meghatdrozas (12 nap) nem indokolt. A
kovetett birdi gyakorlat szerint elegendd a beszamitas kimondasa a konkrét idopontok és a torvényi
atvaltoztatasi kulcs meghatarozasaval. A napok szamdnak megjeldlése idegen a birdi gyakorlattol
¢s a hiba lehetdségét is magéaban rejti. A beszamitasra vonatkozo6 rendelkezés szerint kiallitott biroi
értesitd alapjan a konkrét napok szdmanak figyelembevétele mar a biintetés-végrehajtas feladata.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605.
§ (1) bekezdése alkalmazédsaval - az indokolds jelzett moddositasaval és az érdemi hatarnapok
feltiintetésének pontositasaval - helybenhagyta.

Az els6foku itélet meghozatalat kovetéen elrendelt és 2020. oktdber 6-an foganatba is vett
letartoztatas beszamitasara vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku birésag a vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét a Be. 604. § (3) bekezdés
¢) pontja alapjan rogzitette a rendelkez0 részben.

Debrecen, 2021. februar 23.
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