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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds rész- kozbensod itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-VIL. és IX-X. rendl rendi alperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az 1. és 1I.
rendii felperesnek személyenként 95.200 (kilencvendtezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi

koltséget.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az ausztriai illetéségii 1. rendi felperesi jogeldd (a tovabbiakban: 1. rendi felperes) és a II. rendii
felperes, valamint III-IV. rendi alperes (a tovabbiakban: beruhazok) kozos iizleti vallalkozasa lett
volna a H és B telepiilések teriiletén kialakitandé E néven ismertté valt kaszinoberuhazas (a
tovabbiakban: kaszino6 projekt).

A projekthez kapcsolodd magyarorszagi befektetés értékét a hazai bejegyzésii XI. rendii és XI1.
rendi alperes torzstokéjébe tartozo, a projektnek helyszint biztosité magyarorszagi ingatlanok adtak.
Az 1. rendii felperes a XI. rendii alperesben 20%-o0s részesedést szerzett, a tovabbi 80% részesedés a
II1. rendii alperes cégei tulajdonat képezte. A II. rendii felperes a XII. rendii alperesben szintén 20%-
os iizletrésszel rendelkezett, a tarsasagi vagyon tovabbi 40-40%-a a IIL., illetve a IV. rendii alperes
érdekkorébe tartozo céget illette meg.

A III. és IV. rendii alperesek - a befolyasuk alatt 4116 tarsasagokkal - 2005. augusztus 13. napjan
l1étrehoztak a projekt kdozponti anyacégeként a II1. rendl alperes tobbségi tulajdonaban 1évé E B AG-
t (a tovabbiakban anyacég). Az anyacég alapitotta 2006. oktober 6. napjan az L. rendii alperes
jogelddjét.

A beruhazok a projekt nyereségét akként kivantak realizalni, hogy az anyacég részvényeit vagy
annak jelentOs részét értékesitik, és a bevételbdl magyarorszagi befektetéseik (azaz a XI-XII. rendi
alperesekben fennallo lizletrészeik) aranyaban részesednek. A beruhazok mint eladok ennek
megvaldsitasa érdekében 2006. oktdber 18. napjan eladtak az I. rendi alperes jogelddje részére a XI.
¢s XII. rendii alperesi cégekben 1évo lizletrészeiket. A szerzddés értelmében az tizletrészek
tulajdonjogat a vevo a szerzddés alairasaval megszerezte, a vételarat azonban csak az anyacég
részvényei 80%-anak atruhdzasatdl szamitott tizendt napon beliil kellett megfizetnie.

Az lizletrész adasvételi szerzodést a felek 2007. majus 4. napjan modositottak, a beruhazoknak jard
vételarat csokkentették. A vételar esedékességére vonatkozd 6. pontot akként modositottak, hogy
,,az Uzletrészek vételara az iizletrészek eladoi altal mindenkor kdzlendd folydszamlara torténd
atutalds Utjan (...) esedékes". A kipontozott részt a felek iiresen hagytak, késébb sem jott 1étre
megallapodas az esedékesség konkrét naptari nap szerinti megjeldlésére.

A VIII. rendi alperes - a 2008. {lizleti év adatai alapjan - nagy 0sszegi hitelt nyujtott a I11. és V.
rendl alperesek altal alapitott IX. és X. rendii alperesnek, a hitel fedezetéiil a XI-XII. rendli
alperesek tulajdonaban all6 ingatlanokon alapitott 6nallé zalogjog szolgalt. Az 6nalld zalogjogrol
sz0106 szerzddést a VIII. rendii alperes 2015. szeptember 17. napjan felmondta, majd végrehajtasi
eljarast inditott XI-XII. rendl alperesek ellen, amely tarsasagok 2016. jilius 22. napja 6ta
felszamolas alatt allnak.

Jogutodlast kovetden az I. rendii alperes L-be helyezte at a sz€khelyét. Az 1. rendii alperesbdl valt ki
a II. rendi alperes 2011. februar 2-an. A kivalasi szerzodésben az I. rendii alperes atruhazta a II.
rendi alperesre az iizletrész addsvételi szerz6désbol az I-11. rendi felperesek felé fennalld
valamennyi kotelezettségét. 2011. februar 5. napjatol a XI. rendii alperes egyediili tagja a I1. .
alperes lett, mig 2011. marcius 11. napjatol a XII. rendi alperesé az 1. rendii alperes lett, mivel azt
visszavasarolta a II. rendl alperestdl. Az 1. rendi alperes 2011. marcius 24. napjan a J-i Sz-re
helyezte at székhelyét.

A felperesek 2011. oktober 3. napjan még az I-II. rendi alperesek jogelddje részére kiildték el az
iizletrész vételaranak megfizetésére irdnyulo fizetési felszolitdsukat, tekintettel arra, hogy a vevd
személyében bekdvetkezett jogutodlasrol nem tudtak. Az I. rendi alperes 2012. februar 15. napjan
kelt valaszaban - az id6kozbeni jogutddlasra, valamint arra tekintettel, hogy az I-1I. rendii felperesek
fel¢ fennallo tartozast a II. rendi alperes vallalta at - visszautasitotta a kovetelést.

Az I-11. rendii felperesek a Gy6ri Torvényszéken G.20.348/2013. szdmon indult perben (a
tovabbiakban: el6zményi per) elsédlegesen az lizletrészek vételaranak megfizetése, masodlagosan
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kartérités irant keresetet nytjtottak be. A Gydri [télétabla Gf.11.20.003/2015/10. szam
hatarozataban - a kartéritési igény tekintetében - ugy foglalt allast, hogy az idd eldétti.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium NGM/27805/2015. szam tajékoztatasa szerint a Magyar Allam
¢s az I. rendli alperes mint koncesszidba vevo kozott 2006. augusztus 4. napjan 1étrejott koncesszios
szerzOdést a koncesszidba vevo 2014. december 31-i hatallyal felmondta (1/F/5.).

Az osztrak illetOségli természetes személy, néhai L. rendii felperes és egy ugyancsak osztrak
illetéségii jogi személy kozott 2008. aprilis 30-an a perbeli kdvetelés tekintetében engedményezési
szerzOdés jott 1étre. A per folyamatban 1éte alatt, 2018. mércius 21-én az engedményes a perbeli
kovetelést visszaengedményezte a I. rendi felperesre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperesek Osszetett, egymassal osszefliggod kereseti kérelmeket terjesztettek eld, melyek kozott volt
olyan is, amelyet csak arra az esetre terjesztették eld, ha az elsddleges, a feliilvizsgalati kérelem
targyat képezo keresetiik nem lenne alapos. A feliilvizsgalati eljaras targyat képezo keresetiikben a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbikban: rPtk.) 312. § (2) bekezdése és
337. § (1) bekezdése alapjan - a kaszind projekt I-II. rendli alperesnek felrohato lehetetleniilése
miatt - az . rendii felperes javara 26.080.497, a II. rendi felperes javara 21.919.503 EUR kartérités
¢s annak 2015. januar 1. napjatol szamitott, az rPtk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata
egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni az I-1I. rendii alperest.

A feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kereset kapcsan azt adtak eld, hogy az iizletrészek adasvétele
eloétt a kaszind projektben fenndlld befektetések aranyat a XI-XII. rendli alperesben kialakult tagi
struktara szerinti részesedési arany hatarozta meg. Ez a XI. rendl alperes vonatkozéasaban az I.
rendl felperes 20%-o0s, mig a XII. rendi alperes vonatkozasdban a II. rendl felperes ugyancsak
20%-o0s részesedését jelentette. Az anyacég részvényeinek értékesitése esetén a bevételbdl ilyen
aranyban részesedtek volna. Az lizletrész adéasvételi szerzodésben a felpereseket megilletd vételar
kifizetésének feltételeként megjelolt részvényatruhazasra azonban nem keriilt sor. A projektre
kiadott kaszind koncesszi6 az I. rendii alperes felmondasa folytan megsziint. 2014. december 16.
napjan az anyacég is elhatarozta végelszamolassal torténd megsziinését. A VIII. rendl alperes
felmondta a zalogszerzddéseket és végrehajtast kezdeményezett a zalogkotelezett XI-XII. rendii
alperes ellen. E koriilmények folytdn a projekt megvalodsitasa az I-II. rendi alperesnek felrohato
okbol gazdasagilag lehetetleniilt. A felperesek vételar igénye az rPtk. 312. § (2) bekezdése alapjan
az lUzletrész vételaraval azonos Osszegli kartéritési igénnyé fordult at, amely az I-II. rendi
alpereseket egyetemlegesen terheli.

Alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték, vitattdk annak jogalapjat és
Osszegszertiségét is. Tobbek kozott arra is hivatkoztak, hogy az I. rendii felperesnek nincs perbeli
legitimacidja, a perbeli kovetelését a kereset benyujtasat megel6zéen engedményezte, aminek
visszaengedményezésére csak a per alatt, 2018. marcius 21-én keriilt sor.

Az I-1I. rendt alperesek a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kereset jogalapja korében arra
hivatkoztak, hogy a projekt nem lehetetleniilt el, a teljesités feltétele - az anyacég részvényeinek
80%-a értekesitése révén - még megvaldsulhat. Amennyiben az mégis lehetetleniilt, gy az egyik
félnek sem felréhatd. Tobb potencialis befektetovel is targyaltak a projekt értékesitésérdl, azonban a
targyalasok nem vezettek eredményre, végiil a koncesszios szerzodést karmegeldzési céllal mondtak
fel, hogy ne kelljen a koncesszids dijakat és a napi kozel masfél millid forint kotbért fizetni a
Magyar Allam javara. Felmeriilhet azonban a felperesek felrohatosdga is, mert az altaluk
kezdeményezett eljardsok és azok médiaban megjelent hire rontotta a projekt értékesitésének
lehetOségét.
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Az elsofoku itélet és masodfoku rész- kozbenso itélet

Az elséfoku birosag a 2019. junius 19-én kelt itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kiemelte,
a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 386/J. §-a értelmében
nem volt koteles a 3. § (3) bekezdés szerint a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket
eldzetesen tdjékoztatni.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett kereset korében nem osztotta az alperesek I. rendi felperes
perbeli legitimacioja hianyaval kapcsolatos érvelését. Ramutatott, figyelemmel a
visszaengedményezésre, nincs jelentdsége annak, hogy a keresetlevél benytjtasakor nem az I. rendil
felperes volt a perben érvényesitett kovetelés jogosultja.

E kereseti kérelmet elutasitdo dontését érdemben azzal indokolta, hogy a felperesek nem
bizonyitottak a kereseti tényallitasaikat. A keresetlevélhez 1/F/5. alatt csatolt melléklet alapjan
ugyan igazolt a koncesszids szerzodés 1. rendl alperes altali felmondasa, de ez a II. rend
alperesnek betudando lehetetlentiilést nem igazol. Az elséfoku birosag a felperes tovabbi kereseti
kérelmeit sem tartotta meglapozottnak.

A felperesek fellebbezése ¢és az I-VII., valamint IX-X. rendl alperes indokolas ellen benyujtott
csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek
tekintette, az I-II. rendi alperessel szembeni kartéritési keresetet elutasito rendelkezését
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a 2006.10.18. napjan a felperesek és az I-11. rendi alperesek
jogelddje kozott 1étrejott lizletrész adasvételi szerzodésben a vevo teljesitésének feltételeként
meghatarozott koriilmény felrohato lehetetleniilése miatt egyetemlegesen koteles az I-11. rendii
alperes az I-1I. rendi felperest ért kar megtéritésére. Ezt meghalad6an elséfoku birosag
hatarozatanak keresetet elutasito rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itélotabla az 1. rendi alperest megilletd kereshetdségi jog kérdésében osztotta az elsdéfoku
birdsag allaspontjat. Az elséfoku birosag altal megallapitott - a feliilvizsgalat szempontjabdl nem
relevans részében modositott - tényallas alapjan azonban eltérd jogi kovetkeztetésre jutva
megallapitotta, hogy az iizletrész adasvételi szerz6désben meghatarozott teljesitési feltétel (és maga
a kaszino6 projekt) az I-11. rendii alperesnek felrohato okbdl lehetetleniilt.

Ugy itélte meg, az elséfoku birosag a felek altal szolgéltatott peranyag rPp. 206. §-ban foglalt
szempontoknak meg nem feleld értékelésével allapitotta meg, hogy a felperesek az dket terheld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tudtak eleget tenni. A felpereseknek az rPp. 164.§ (1) bekezdése
alapjan az I-II. rendii alperes magatartasanak jogellenességét - konkrétan a teljesités feltétele, azaz a
projekt értékesitése I-11. rendli alperesek magatartasra visszavezethetd lehetetlentilésének tényét - és
az ezzel Osszefiiggésben az Oket ért kar mértékét kellett bizonyitaniuk. Az itélétabla allaspontja
szerint ezt onmagaban az 1/F/5. alatti okirat (a koncesszio felmondasat igazolé minisztériumi
tajékoztatas) megfelelden igazolja. A koncesszio felmondésa olyan, a vételar fizetési kotelezettség
szempontjabol kotelezettnek mindsiild I-11. rendl alperesnek felrohato, és az rPtk 312. § (2)
bekezdése szempontjabol jogellenesnek mindsiilé magatartas, amely tovabbi bizonyitést - okiratok
megjelolését és beszerzését - nem igényelte. Megjegyezte az itélétabla, hogy a felperesek altal a
lehetetlentilés okaként megjelolt egyéb koriilmények - részben idobeliségiik, részben sulyuk folytan,
részben pedig amiatt, mert nem kapcsolhatdk az I-11. rendii alpereshez - nem relevansak. A
koncesszios tevékenység folytatasa céljabol 1étrehozott projekt értékesithetdsége dnmagaban a
koncesszido megsziinésével (2014.12.31. napjan) lehetetleniilt, emiatt az {izletrész vételaranak
megfizetése kapcsan meghatarozott teljesitési feltétel - az anyacég részvényei 80%-anak értékesitése
- is sziikségképpen (gazdasagi okbol) lehetetleniilt.

Az I-11. rendi alperesek - a kimentés korében - az rPp.164. § (1) bekezdése alapjan csak annak
igazolasaval mentesiilhettek volna, ha sikerrel igazoljak, hogy nem a koncesszi6 felmondasa okozta
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a projekt lehetetlentilését, hanem az a szerzddo6 felek egyikének sem, vagy éppen a felpereseknek
felrohatd okbdl, és mar a koncesszi6 felmondéasat megelézoen lehetetleniilt. Védekezésiikben ugyan
hivatkoztak ilyen koriilményekre, de eléadasukat semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztottak ala,
erre vonatkozé bizonyitasi inditvannyal nem ¢éltek, igy a kimentés sikertelenségének
kovetkezményeit maguk tartoznak viselni. A fellebbezési ellenkérelmiikben megjeldlt azon 1
tényallitast, miszerint nem a koncesszidba vevd, hanem a koncesszidba adé mondta fel a
koncesszios szerzddést, az itéldtabla az rPp.235.§ (2) bekezdése alapjan nem vette figyelembe, de
megjegyezte, hogy ez az eldadas ellentétes a per egyéb adataival.

Az itélotabla kifejtette, az rPtk. 228-229. §-ai ugyan alapvetden az egész szerzodés hatalyanak
bekovetkezését érintden szabalyozzak a felfliggeszto feltétel intézményét, azonban a birdi gyakorlat
hasonl¢ ,,fliggd jogi helyzetet" eredményezonek tekinti azt is, ha az egyik fél szolgaltatdsanak
esedékessége valamely feltételhez kotott. A feltétel bekovetkezte a vevd vételar fizetési
kotelezettségét, mig a feltétel bekovetkezte vevonek felrohato lehetetleniilése a vevo teljesités
elmaradasa miatti kartéritési kotelezettségét valtja ki [rPtk. 229. § (2) bekezdés; rPtk., 312. § (2)
bekezdés].

Az itélétabla megallapitotta, mind az I. rendli, mind a II. rendii alperes a kartérités kotelezettjének
mindsiil. Az I. rendl alperesbdl tortént kivalas sordn a koncesszid joga az 1. rendl alperesnél
maradt, ugyanakkor a kivalasi szerz6d¢s a II. rendii alpereshez telepitette az lizletrészek vételaranak
fizetési kotelezettségét. A kivalasra iranyado - az el6zményi perbdl ismert - luxemburgi jog (az
1915. augusztus 10-i, a kereskedelmi tarsasagokrdl szolo torvény 297. cikk (2) bekezdése)
értelmében azonban, ha a szétvald tarsasag hitelezdjét nem elégiti ki az a tarsasag, amely a
szétvalasi tervezet szerint a kotelezettséget vallalta, akkor a szétvalassal érintett tarsasdgok
egyetemlegesen felelnek.

iizletrész adasvételi szerzodésben teljesitési feltételként szabalyozott koriilmény realizalasa
érdekében valtozatlanul valamennyi szerzddo felet (igy az I-II. rend alpereseket is)
egylittmiikodési kotelezettség terhelte. Emiatt az rPtk. 229. § (1) bekezdése alapjan mindkettdjiikre
iranyado az, hogy amig a feltétel (a projekt értékesitése) fiiggdben van, egyikiik sem tehet semmit,
ami a feltétel bekovetkezése, illetéleg meghiusuldsa esetére a masik fél jogat csorbitja vagy
meghiusitja, és az rPtk. 229.§ (2) bekezdése értelmében az is, hogy a feltétel bekovetkezésére vagy
meghitsulasara nem alapithat jogot az, aki azt felrohatdan maga idézte eld. ,,Az utébbi fordulat
tekintetében az I-1I. rendii alperesek magatartdsa egymdasnak betudando: a II. rendii alperesnek az 1.
rendil alperesbdl tortént kivalasara." Az ezzel ellentétes értelmezés visszaélésre alapot adod
helyzethez vezetne.

Az itélotabla utalt arra is, védekezésiikben az I-11. rendl alperesek maguk is tobb beadvanyukban
,koncesszios tarsasagokként" jelolték meg magukat, tovabba a mogottiik allo tulajdonosi kor és az
tigyvezetés is azonos. [gy mindenképpen a II. rendii alperes terhére irandd, hogy bar sziikségképpen
tudott rola, mégsem akadalyozta meg a koncesszid 1. rendii alperes altali felmondasat, illetve
megeldzendod a ,.karmegeldzési célzatu" felmondast, nem hozta az I. rendi alperest olyan helyzetbe,
hogy a koncesszios szerz6désbol eredd kotelezettségei (dij €s kotbér) teljesitésére képes legyen.
Emiatt fliggetlentil attol, hogy felmondassal az 1. rendii alperes ¢€lt, a felpereseket ért karért a II.
rendl alperes helytallasi kotelezettsége is fennall.

A fenti indokokkal az itél6tabla a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kereset Osszegszeriisége,
valamint a tovabbi Osszefiiggd keresetek targyaban az els6foku birdsagot tijabb eljarasra és tijabb
hatarozat hozatalara utasitotta.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s rész- kozbensd itélet ellen az I-VII. és IX-X. rendii alperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan az itéldtabla 1) eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan a jogerds rész- kozbenso itélet elsdfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését
és az els6foku birdsag utasitasat kérték uj eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara. Allitottak,
a joger0Os hatarozat az rPp. 2. § (1) bekezdésébe, 48. §-aba, 49. § (1) bekezdésébe, a 141. § (2) és (6)
bekezdésébe, 252. § (3) bekezdésébe, az rPtk. 328. § (1) bekezdésébe és 329. § (1) bekezdésébe
titkozik.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesek véleménye szerint az itélétabla mind eljarasjogi,
mind anyagi jogi jogszabalysértéssel hozta meg a hatarozatat.

Eljarasi szabalysértésként arra hivatkoztak, sériilt a tisztességes eljarashoz valé joguk és a
fegyveregyenldség elve azéltal, hogy az itéldtabla annak ellenére, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas alapjan eltérd jogi allaspontra helyezkedett, nem helyezte hatdlyon kiviil az
elséfoku itéletet, és nem utasitotta az els6fokl birdsagot a per jabb targyalasara €s ujabb hatarozat
hozatalara. Ezzel elzarta az érintett alpereseket annak bizonyitasa eldl, hogy a projekt
lehetetlentiilése nem nekik felrohato. Az els6foka birésag ugyanis a lehetetleniilést nem tartotta
megalapozottnak, igy az alperesek esetleges felrohaté magatartdsa nem képezte a vizsgalat targyat, a
masodfoku eljarasban pedig az rPp. szabalyai alapjan az alperesek nem tehettek e kdrben
nyilatkozatokat és nem terjeszthettek eld bizonyitasi inditvanyt.

A kiemelt jelentdségli perben a birésagnak ugyan nem kell tajékoztatnia a feleket a bizonyitasi
teherrdl és az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrdl, azonban arra fel kell hivnia dket, hogy kelld
idoben terjesszek el bizonyitasi inditvanyaikat, és figyelmeztetnie kell 6ket arra, hogy késlekedés
esetén annak bevarasa nélkiil hatdrozhat. Az elséfoku birdsag e kotelezettségének a 165. sorszamu
jegyzokonyvben csak a felperesek vonatkozasaban tett eleget. Ennek azért van jelentdsége, mert az
alperesek a per sordn azt allitottdk, hogy a lehetetleniilést olyan koriilmények okoztak, amelyek
nekik nem felrohatok. A 165. sorszamu jegyzokonyvben rogzitettek alapjan alappal
kovetkeztethettek arra, hogy az elséfoku birésag nem tekinti bizonyitottnak a projekt
lehetetlentilését, igy nincs helye bizonyitasnak abban a korben, hogy a lehetetleniilés nem az I-11.
rendi alpereseknek volt felrohato. A tényallas felderitése elmaradt.

Anyagi jogi jogszabalysértésként arra hivatkoztak, az itélotabla helyteleniil rogzitette tényként az
itéletében, hogy a felperesek altal a keresetlevélhez 1/F/5. szam alatt csatolt minisztériumi
tajékoztatd bizonyitja azt a felperesi allitast, miszerint a koncesszios szerz0dést a koncesszidba vevo
mondta fel. Hivatkoztak a fellebbezési ellenkérelmiikhoz csatolt okirat tartalméra, amely igazolja,
hogy a koncesszidé a Magyar Allam felmondasa alapjan sziint meg. Hangsulyoztak, az itélétabla
kizarolag a felmondast tekintette az I-II. rendii alperesek felrohaté magatartasanak. Allitottak, a
koncesszio felmondasa nem oka, hanem kovetkezménye volt a projekt gazdasagi
ellehetetleniilésének.

Az itélotabla nyilvanvaloan téves kovetkeztetéssel allapitotta meg a II. rendi alperes felrbhatosagat.
Ez még abban az esetben is téves, ha a szerzddést valoban az 1. rendi alperes mondta volna fel. A
koncesszioba vevo kizarolag az 1. rendi alperes volt, igy a felmondas mint felrohaté magatartas a II.
rendi alperes vonatkozasaban értelmezhetetlen. Az itélotabla altal értékelt, az egyes alperesi
beadvanyokban megjelend ,,koncesszids tarsasagok" kifejezés nyilvanvaldan téves szohasznalat
volt.

Nem alapozhatja meg a II. rendii alperes helytallasi kotelezettségét a jogerds hatarozatban
hivatkozott luxemburgi jog azért, mert a II. rendii alperes luxemburgi jog szerinti helytallasi
kotelezettségének vizsgalata nem képezte jelen per targyat. Az itélotabla a megallapitasat az
,»elozményi per" alapjan tette, ami ellentétes a kozvetlenség elvével. Anélkiil allapitotta meg
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szétvalasi tervet vizsgalta volna a perben. Az itéldtabla tényallasa megalapozatlan és indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget.

Az 1. rendli felperes perbeli legitimacidja kapcsan az eljart birosagok érvelése jogi nonszensz és
logikéatlan. Elfogadasa azt eredményezné, hogy barki indithat polgari peres eljarast barkivel
szemben anélkiil, hogy barmilyen anyagi jogi kapcsolat lenne kozottiik, mert elégséges, ha az
itélethirdetés idopontjaban rendelkezik a kdveteléssel. Ezzel szemben, a keresetet mar el kellett
volna utasitania az elsdfoku birosadgnak a perbeli legitimacié hivatalboli vizsgalata alapjan.
Alperesek valtozatlanul fenntartottak azon allaspontjukat, hogy a perbeli legitimaciéval nem
rendelkez6 I. rendii felperes jogi képviseldjének perbeli nyilatkozatai (beleértve a keresetlevelet is)
hatalytalanok voltak.

Felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds rész- kozbensd itélet hatalyadban fenntartasat
kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria - a feliilvizsgalati eljaras félbeszakadéasa, majd I. rendi felperes személyében bekdvetkezett
jogutodlas megallapitasat kovetden folytatdodo eljarasban - a feliilvizsgalati kérelmet annak tartalma
alapjan ugy értelmezte, hogy az kizardlag a rész- kozbenso itélet kozbenso itéleti - az 1. €s II. renda
alperesek egyetemleges kartéritési feleldsségének jogalapjat megallapitod - rendelkezése ellen
iranyult, tekintettel arra is, hogy az rPp. 270. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelemnek a
joger0s hatarozatnak csak ezen rendelkezése ellen van helye. Bar a kdzbensd itéleti rendelkezés a
kartéritési feleldsség jogalapjat kizarolag az I-11. rendl alperes vonatkozasaban allapitotta meg,
mivel a felperesek a - feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd - III-VII. rendi és IX-X. rendii alperesek
marasztalasara iranyul6 tovabbi kereseti kérelmeiket csakis a feliilvizsgalat targyat képezo kereset
eredményessége esetére terjesztették eld, a Kuria tigy itélte meg, hogy ezen alperesek jogi érdeke is
fennall a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére, igy az azt eléterjesztd valamennyi alperes
feliilvizsgalati kérelmét érdemben elbiralandénak tekintette.

A Kuria a joger0s rész- kozbenso itélet fellilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését az rPp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt az abban
megjelolt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak elsddlegesen az I. rendii felperes perbeli legitimacigja
targyaban kellett allast foglalnia. Rdmutat, a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesek tévesen
hivatkoztak e korben az rPp. 48. és 49. §-ainak megsértésére. Ahogyan azt a Legfelsébb Birosag az
EBH2005. 1227. szamu hatarozataban kifejtette, az rPp. 48. §-a értelmében a perben fél az lehet
(perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek. Az rPp. 49. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a perben mint fél
személyesen, vagy meghatalmazott Gtjan az jarhat el, akinek a polgari jog szabalyai szerint teljes
cselekviképessége van, illetdleg, aki a per targyarol a polgari jog szabdlyai szerint érvényesen
rendelkezhet (perbeli cselekvoképesség). A perbeli jogképesség, valamint perbeli cselekvoképesség
nem azonos a perinditasi jogosultsaggal, az un. aktiv perbeli legitimacidval vagy kereshetdségi
joggal. A perbeli jogképesség hidnya a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat vonja
maga utan [rPp. 130. § (1) bekezdés e) pont], mig a perbeli cselekvoképesség hianyanak a
jogkdvetkezményeit az rPp. 49. § (2) bekezdése hatarozza meg. A kereshetdségi jog ezzel szemben
a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest
megilleti-e, és éppen a felperest illeti-e, a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A
perbeli legitimacio fészabalyként anyagi jogi kérdés, hidnya a kereset érdemi elutasitdsahoz vezet.
A hivatkozott rendelkezéseket ezért az I. rendii felperes kereshetdségi joganak megallapitasa nem
sértheti.
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A Kuria abban egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel, hogy az rPp. 3. § (1)
bekezdésében megkovetelt, a jogvitdban valo érdekeltségnek a jogvita elbirdldsa sordn végig, az
érdemi dontés meghozatalakor is fenn kell allnia. Ez azt jelenti, ha a bir6sag az eljaras barmely
szakaban a kereshetdségi jog hidnyat allapitja meg a perben felmeriilt adtatok alapjan, a keresetet
elutasitdé dontést kell hoznia. Jelen ligyben azonban az eljaras els6 szakaszaban nem meriilt fel adat
az I. rendu felperes kereshetdségi joganak hidnyara. Erre el6szor az alperesi oldal a 2018. 4prilis 3-
an érkezett beadvanyaban hivatkozott a vonatkoz6 dokumentum csatolasaval. A felperesek a fenti
beadvany tartalmarol értesiilve 2018. aprilis 13-an érkezett beadvanyukban hivatkoztak a
visszaengedményezés megtorténtére, melyre vonatkozo okiratot is csatoltak. Egyértelmiien
megallapithat6 tehat, hogy az 1. rendii felperes még az elséfoku birdsag érdemi dontését megeldzden
igazolta a kovetelés részére tortént visszaengedményezését, vagyis azt, hogy a keresettel
érvényesitett jog 6t illeti. A feliilvizsgalati kérelemben e korben irtakra tekintettel a Kuria rogziti, az
elséfoku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor erre vonatkozo adat hidnyaban
akkor, amikor az I. rendi felperes észrevételének bevarasa nélkiil nem dontétt az 1. rendi felperes
perbeli legitimacioja targyaban.

A perben eljart birésagok - helytalléan - a csatolt dokumentumok alapjan gy itélték meg, hogy bar
az . rendu felperes perbeli kovetelését engedményezte a kereset benyujtasat megeldzéen, de a per
soran az els6foku itélet meghozatala elott visszaengedményezéssel a kovetelést megszerezte, igy a
kereset vele szembeni elutasitasanak a fenti okbdl nem éllnak fenn a feltételei. A feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszto alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem jeldlték meg, hogy milyen alapon
tekintik hatalytalannak az I. rendii felperes visszaengedményezést megel6z6 perbeli nyilatkozatait
(beleértve a keresetlevelét). Ezen hivatkozast a Ktria érdemben nem vizsgélhatta, figyelemmel az
rPp. 272. § (2) bekezdésében ¢€s az azt értelmez0d, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK véleményben irtakra, miszerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggo - az érdemi elbiralast lehetdvé tevo - tartalmi kellékei a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa. A Kuria ezért csak utal a
fentebb kifejtettekre, miszerint a perbeli legitimacié az ligy érdemére tartoz6 anyagi jogi kérdés, a
kereset ez okbol torténd megalapozatlansaga nincs dsszefliggésben a fél perbeli nyilatkozatainak
hatalyossagaval.

A perbeli legitimaci6 kapcsan hivatkoztak még a feliilvizsgalati kérelmet benyujto alperesek az rPtk.
engedményezésre vonatkozé szabalyainak megsértésére is, azonban e korben a jogszabalysértés
tartalmi koriilirdsat elmulasztottdk, ami ezen jogszabalysértés vizsgalatat szintén kizarta. Megjegyzi
a Kuria, a feliilvizsgalati kérelmiikben az alperesek arra sem tértek ki, hogy az engedményezési
jogviszony osztrak felei kozott Ausztriaban kotott ligyletre, a visszaengedményezésre az rPtk.
rendelkezései milyen alapon lennének irdnyadok.

Ezt kdvetden a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi eljarasi szabalysértéseket
vizsgalta. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd alperesek azt nem tették vitassa, hogy a kiemelt
jelentdségli perben az rPp. 386/J. §-a alapjan a birdsag nem koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szorul6 tényekrol, a bizonyitéasi teherrdl, illetve a bizonyités sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni. A tisztességes eljarashoz vald joguk sérelmével
Osszefiiggésben azt allitottak, hogy a birdsag elmulasztotta 6ket az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdése
szerint felhivni nyilatkozattételre, bizonyitasi inditvanyaik eléterjesztésére.

Az rPp. 386/A. §-a alapjan a kiemelt jelent6ségli perekben is irdnyaddak az rPp. 141. §-anak
rendelkezési, azonban az alperesek alaptalanul allitottak, hogy az elséfoku birdsag e
kotelezettségének nem tett eleget. A felperesek mar a keresetleveliikben eldadtak, hogy a kaszin6
koncesszio 1. (és II.) rendii alperes altali felmondasa (és tovabbi ott részletezett koriilmények) miatt
az I-11. rendii alperesek fizetési kotelezettségének teljesitése nekik felrdhatdan lehetetlenné valt
(keresetlevél 11.9. pontja). Az els6foku birdsag elso targyalasra szol6 1déz6 végzése a keresetlevél



szabalyszerl kézbesitése mellett tartalmazta az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdése szerinti felhivast és
figyelmeztetést. Az 1. és II. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben vitattdk az lizletrész adasvételi
szerzOdések lehetetleniilését. Arra az esetre, ha az mégis bekovetkezett volna, konkrét koriilmények
eléadasa nélkiil arra hivatkoztak, hogy az egyik félnek sem rohaté fel. Utaltak emellett a felperesek
esetleges felrohatosagara is. A felperesek az elséfoku birdsag felhivasara 168. szamu
beadvanyukban ismét megerdsitették a keresetlevélben tett fenti allitasukat, bizonyitékként
hivatkoztak az 1/F/5. szamu iratra. Az elséfoku birdsag 169. sorszamu végzésével a felperesek 168.
sorszamu beadvanyat azzal kézbesitette az alperesek részére, hogy arra legkésébb a targyalason
nyilatkozhatnak. A feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd alperesek 171. sorszamu nyilatkozatukban
visszautaltak korabbi eldadasaikra kiemelve, hogy a projekt allaspontjuk szerint nem lehetetlenilt.
Hangsulyoztak, hogy az anyacég részvényei még értékesithetok. Tovabbi eldadasuk e korben nem
volt.

[45] Mindebbdl megéllapithatd, hogy az alperesek a lehetetlentiléssel 6sszefliggésben a per soran nem
adtak el6 bizonyitasra szoruld tényeket, igy az elsdfoku birosag az idéz6 végzésben tett altalanos
tartalmu felhivassal, a felperesi tény- €s jogallitast tartalmazo irat kozlésével egyidejiileg az
alperesek megfeleld hataridével tortént nyilatkozattételre valo felhivasaval eleget tett az rPp. 141. §-
aban foglaltaknak, az alperesek eljarasi jogai, tisztességes eljarashoz val6 joga nem sériilt. A
felperesek allaspontjanak ismeretében nem voltak elzarva a feliilvizsgalati kérelmiikben eléadott
tények ismertetésétdl és bizonyitasatol. A felperesek alappal hivatkoztak a feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben arra, hogy a 2008. évi (kdztudomast) vilagvalsag és a kaszind koncesszio 2014.
december 31-i1 felmondassal tortént megsziinése kozotti 6sszefiiggést szintén az alpereseknek kellett
volna feltarniuk, enélkiil a hivatkozott koztudomasu tény értékelésére a birésagoknak nem volt
indokuk. A masodfoku birdsag hatarozataban részletesen megindokolta - amellyel a Kuria
maradéktalanul egyetértett -, hogy bar a végelszamolas alatt 4116 anyacég részvényeinek
értékesitése jogilag lehetséges lehet, de annak gazdasagi racionalitdsa az adott tényallas mellett
nincs.

[46] A masodfoku birdsag az adott ligyben - figyelemmel a [44] pontban irtakra is - helytalléan ugy itélte
meg, hogy az els6foku birdsag a relevans tényallast megallapitotta, azzal egyetértett. Az itéldtabla
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan jutott eltérd jogi kovetkeztetésre, ami nem
ad, nem adott alapot az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére.

[47] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben anyagi jogi jogsértésre, valamint a kdzvetlenség elvének
megsértésére hivatkozassal allitottak, hogy az itélotabla jogszabalyba iitk6z6 modon allapitotta meg
a II. rendii alperes jogellenes felrohatd magatartasat a felmondassal 0sszefiiggésben. Feliilvizsgalati
kérelmiikben eldadott érveik kifejtése mellett azonban nem jelolték meg a megsértett
jogszabalyhelyeket, ami - utalva a [41] pontban is irtakra - onmagaban kizarta annak érdemi
feltilvizsgalatat. A Kuria megjegyzi, a masodfokl birosag az itéletét e korben nem kizardlag a
feliilvizsgalati kérelemben utaldsszeriien felhivott luxemburgi jog el6zményi perbdl ismert
rendelkezésével, hanem a szétvalasi szerzddés tartalmaval, az I-11. rendi alperesek azonos
tulajdonosi korével és azonos ligyvezetésével, az rPtk. 229. §-anak rendelkezéseivel, valamint
hitelezévédelmi szempontokkal is indokolta, amelyekkel kapcsolatos, a jogerds hatarozatban irtakat
cafolo érvelést a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz.

[48] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds rész- kdzbenso itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részében kdzbensd itéletet hozva az rPp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[49] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztod



alpereseket az I-II. rendi felperes ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére. Annak mértékét a meg nem hatdrozhatd pertargyértékre figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései és 4/A. §-a alapjan bruttd 6sszegben, a kifejtett tevékenységgel aranyosan hatarozta meg
[50] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 2020. évi LVIIL. térvény 143. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. julius 13.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé biré, Dr. Bajnok Istvan sk.
bird



