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Debreceni [télétabla
Bf.I1V.534/2020/15.

A Debreceni [télétdbla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2021. januar 12. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette ¢és mas
blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéiigyben az Egri Torvényszék 2020.
szeptember 2. napjan kihirdetett 20.B.11/2020/24. szam itéletét a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott
tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy kotelezi e vadlottat az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden felmertilt 87 329 (nyolcvanhétezer-haromszazhuszonkilenc) Ft blinligyi koltség viselésére.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy e vadlottal szemben halmazati biintetés
keriilt kiszabésra.

A Magyar Allamkincstar letéti szama: ..., a ... tipusa mobiltelefon IMEI szdma: ..., a méasodikként
feltlintetett ... markaja szamlap sorszama: ...

A szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig biiniigyi
feliigyeletben toltott id6t azzal, hogy 6t napi biiniigyi felligyelet egy nap szabadsagvesztésnek felel
meg.

Indokolas

Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban I. r. vadlottat kabitoszer-
kereskedelem biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.)
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és egészségligyi termék hamisitasdnak biintette [Btk. 186. § (1)
bekezdés b) pont] miatt 6 év szabadsagvesztésre és 7 ¢€év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban és bilinligyi feliigyeletben
toltott idot. Rendelkezett a vagyonelkobzésrdl, a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a
személyéhez és cselekményéhez kapcsolodo biliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen I. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése, valamint a
vagyonelkobzassal érintett készpénzbdl 5 500 000 Ft, tovabba a biinligyi koltség biztositasara
visszatartott karora kiadasa érdekében. A védd a fellebbezés irasbeli indokolasaban (9. szamu
masodfoku irat) arra hivatkozott, hogy az elséfoku ligyészség a vadlottal egyezséget kotott, melyet
jogszabalyi alap nélkil végiil ,,felmondott", ami a jogbiztonsag sérelmével jar. A viszonylag Uj
jogintézmény kapcsan ilyen ligyészségi eljarasra nincs megfeleld torvényi szabalyozas, de ez nem
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szolhat a védence terhére. Ennek figyelembevételével a biintetés Iényeges enyhitésére tett
inditvanyt.

Az ligyészség tudomasul vette az elséfoku birdsdg dontését, az itélet II. r. vadlott esetében elsd
fokon jogerdre emelkedett.

A ... a ... szamu atirataban a védelmi fellebbezést alaptalannak tartva - tandcsiilésen torténd elbiralas
mellett - az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt. Az tigyészség a 11. szamu
észrevételében a védonek az egyezséggel kapcsolatos eljarasi szabalysértésre hivatkozasat nem
talalta alaposnak, érvei szerint a szabalyos nyomozast kdvetden a perrendnek megfeleléen tortént a
vademelés €s ezt kovetden a torvényszek eljarasa is.

A masodfoku birdsag 1. r. vadlott és a védd perorvoslatat a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel az 599. § (1) bekezdése
értelmében - mivel a fellebbezéssel érintett vadlott és védo erre iranyuld inditvanyt terjesztettek eld
- nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvénos iilésen a védo megismételte, egyben fenntartotta az irasban indokolt jogorvoslatat és az
I. . vadlott biintetésének jelentds enyhitését kérte.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan
jelentették be, a masodfoku birdésag a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil, a Be. 590. § (9) bekezdésének eldirasa folytan
a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra nézve.

A Be. 590. § (5) bekezdés szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankciods fellebbezésnél
is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara,
a biindsség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele
szemen az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre is [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont]. Ertelemszertien szankcios fellebbezésnél a
biintetés kiszabasa a fellebbezés oka ¢€s a cél: a biintetésre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa,
ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen esetben a Be. 593. § (3) bekezdésében
irtaknak feleltethetok meg. Ezen tal a masodfoku birdsag hivatalbol dont a Be. 590. § (7)
bekezdésének elbirasa szerint az egyszertsitett feliillvizsgalat targyat képezo jogkérdésekben.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont értelmében ugyanakkor a masodfoka birdsag nem vizsgalta az
elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat a torvényszék altal megallapitott
tényallasra alapitotta, hiszen a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették
be. Ebben az esetben az els6 fokon megallapitott tényallas rogziil, a tényallashoz kotottség teljes.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast
perrendszertien, koriiltekintden folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi hibat.

A védo eljarasi kifogasaval kapcsolatban a masodfoka birdsag a kovetkezoket emeli ki. A védo
sérelmezte, hogy az ligyészség a nyomozas sordn a terhelttel - dokumentalt formaban megkotott -
egyezséget ,,ismeretlen és torvénysértd modon mondta fel". Utalt ra, hogy az I. r. vadlott a
targyaldson a blindsséget beismerd nyilatkozatot tett, ezért a védelmi fellebbezés a tényallast és a
blindsség megallapitasat nem tamadhatta, ettdl fiiggetleniil azonban alléast kell foglalni arrdl, hogy az
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Uj jogintézménnyel kapcsolatban milyen lehetdség van a masodfoku eljardsban a kifogasolt
ligyészségi eljaras esetleges hibai orvoslasanak.

A birdsag rendelkezésére bocsatott iratok alapjan nem éllapithatdé meg, hogy az ligyészség és a
terhelt a Be. LXV. Fejezetében foglaltak szerint egyezséget kotott. Maga a védo adta eld az els6foku
eljarasban eléterjesztett perbeszédében, hogy ,,az egyezség sikerteleniil zarult".

A masodfoku eljaras soran hatalyos és alkalmazand6 Be. 409. § (4) bekezdése értelmében, ha az
ligyészség ¢€s a terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezeés, valamint az ezzel 6sszefiiggésben
keletkezett ligyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitdsi eszkdzként nem hasznalhatok fel, azok nem
képezik az eljaras tigyiratainak részét. Ebben az esetben az ligyészség az egyezség megkotésére
iranyuld kezdeményezésrél sem tajékoztathatja a birosagot. A szabalyozas alapvetden azonos volt a
sérelmezett nyomozasi eljaras idején is, melynek lényege, hogyha nem jon létre az egyezség, a
kezdeményezés és az ezzel Osszefiiggésben keletkezett tigyiratok bizonyitékként nem hasznéalhatok
fel és a sikertelen egyezségrol (,,egyezségi kisérlet") az ligyészség nem tajékoztathatja a birosagot.

Az egyezség a védelem altal sem vitatottan nem jott létre, ezért az ligyészség a torvénynek
megfelelden a birésagot a kezdeményezésrdl nem tajékoztatta, értelemszeriien a birdsdg nem is
vizsgalhatta a nyomozas ezen eljarasat. A nyomozasi eljarasi szabalysértések altalaban kozombdsek
a bir6sagi eljaras torvényessége szempontjabol. Egy fontos kivétel azonban van: az egyezségnél
ugyanis a Be elobb idézett eldirasa a ,,mérgezett fa gyiimolcsének elvén" alapulva kizarja az
eredménytelen egyezséggel kapcsolatban keletkezett bizonyitékokat, kiilonosen a terhelti
beismerést. Jelen esetben azonban ilyen bizonyitékot nem hasznaltak fel, a vadlott a targyalason
ismerte be a blin0sségét, a birdsag részben erre alapitotta a dontését.

Az egyezségkotéssel Osszefiiggd esetleges eljarasi szabalysértés sem alapozhatna meg azonban
hatalyon kiviil helyezést, hiszen a korlatozott feliilbirdlat soran csak az abszolut hibak vizsgalhatok
¢s vezethetnek kasszacidhoz, melynek az egyezségi eljaras akar fennallo -

am jelen esetben nem régzitheto - relativ hibai nem mindsithetok.

A védoi felvetésre ezért a valasz az, hogy a masodfoka birdsdg nem vizsgalhatta a nyomozasi
eljaras altala meg sem ismerhetd szakaszat. A vad és a védelem nyomozasi ,,alkujanak" targyaldsa
érvényes egyezs€g hianyaban nem képezi a birdsag vizsgalatanak targyat, annak mar csak azért is
van objektiv akadalya, mert a birosdg nem ismeri a védd altal hivatkozott targyi bizonyitékokat
(okiratok, vided felvétel). Az egyezség nem vitdsan mar valoban a kontinentdlis jogrendszer
hagyomanyaitol eltéré és az angolszasz jogi kultirabol eredd 1j jogintézmény a magyar
biintetdeljarasban. Ezért a védo elvi tartalmu inditvanyara indokolt volt birdi valaszt adni.

A védo arra is utalt, hogy a blindsség elismerése miatt korlatozott volt a védelmi perorvoslati jog. A
blinosség beismerésére azonban a targyalason, a védelem szabad valasztasabol eredden keriilt sor,
melynek kockazatat a védelem viseli, ezért szoba sem keriilhet a jogorvoslat alkotmanyos joganak
korlatja.

L. r. vadlott blinosségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel olyan koriilmény, mely a vadlott
felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna.

E vadlott cselekményeinek mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jog szabalyainak.
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A Dbiintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket az elsdfoktl birosadg feltarta, azokat
nyomatékuknak megfelelden értékelte és 1. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas,
a bilintetéskiszabasi elvekkel Gsszhangban allo, tettardnyos és az egyéniesitésnek is megfeleld
biintetést szabott ki, mely eltalzottan szigorunak - foként a kabitdszer kiilondsen jelentds
mennyiségére figyelemmel - nem tekinthetd, lényeges enyhitésére nem keriilhetett sor, igy a
védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.

A hatérozat indokoldsa ugyan tartalmazza, a rendelkezd rész azonban nem, hogy az I. r. vadlottal
szemben halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor, melyet az itélétabla az itéletének rendelkezo
részében feltlintetett.

Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a beszamitasra, a feltételes
szabadsagra bocsathatosagra, a koziigyektdl eltiltasra, a vagyonelkobzasra, blinjelekre és dontden a
bliniligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is.

A vagyonelkobzast illetéen az els6foku birdsag szinvonalas, dogmatikailag is hibatlan indokolast
adott a [46]-[52] bekezdésekben, amivel a masodfoku birdsag egyetértett. A vagyonelkobzasnal a
bizonyitasi teher megfordult és a vadlott nem tudta bizonyitani, hogy a vagyonelkobzassal érintett
targyak az 6 vagy mas jogos tulajdonat képezik, ami kizarna a sérelmezett intézkedés alkalmazasat.

Helyesen foglalt allast a torvényszék a lefoglalt 6ra visszatartdsa, a védelmi bizonyitasi inditvany
elutasitasa és mas, egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen a lefoglalt Audi gépjarmii tarolasaval kapcsolatban
tovabbi koltségek meriiltek fel, melyrdl a torvényszék a biinjelkezeld értesitésének ismerete nélkiil
nem tudott rendelkezni, ezért arrdl a masodfokl birésag hatarozott és a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az ¢érintett I. r. vadlottat az allam altal el6legezett koltség viselésére
(koltségjegyzek 17./ tétel).

Sziikséges volt tovabba az elirasok miatt helyesbiteni a Magyar Allamkincstar letéti szamat és az
elséfoku itélet rendelkezd részében masodikként feltiintetett ... markaji szamlap sorszamat.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét I. r. vadlott vonatkozéasaban a biliniigyi koltség tekintetében
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helyes indokainal is fogva - helybenhagyta.

A bunligyi feliigyelet beszamitasara vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. § (1) bekezdésén és a (3)
bekezdés a) pontjan alapszik.

Debrecen, 2021. januar 12.

Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. el6ado bird,
Dr. Bakoé Jozsef sk. bird



Zaradék: Az Egri Torvényszék 20.B.11/2020/24. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.IV.534/2020/15. szam itéletében irt valtoztatassal I. r. vadlott tekintetében a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2021. januar 12.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



