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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Mészdros Istvdan Sdandor ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt .............. felperesnek a dr. ... jogtandcsos d4dltal
képviselt ............. alperes ellen kartérités irdant a Pesti
Kbézponti Kertileti Birdsdg eldtt 2.P.53.574/2003. szamon meginditott
és a Févdrosi Birdsdg 41.Pf.637.719/2006. szamu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 58. sorszam alatt eldlterjesztett
feltilvizsgalati kérelme alapjan tdrgyaldson kiviil meghozta az
alabbi

itéletedct

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfokui birdsag itéletét megvdltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kbtelezi a felperest, hogy az allami addhatdsag kiilon felhivadsadra
az dllamnak fizessen meg 189.000 (Szdznyolcvankilencezer) forint le
nem rott elséfoku eljdrdsi illetéket, 15 napon beliil az alperesnek
390.800 (Haromszdzkilencvenezer-nyolcszdz) forint egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felperes a sajat koltségeit maga viseli.

I ndokolas

A felperes hasznalt személygépkocsijdra 2002. majus 10-1
kockdzatviselési kezdettel az alperesnél kététt Optimdl mdédozatu
Casco vagyonbiztositdsi szerzddést. Az ajanlaton koézélte, hogy a
gépjdrmihéz két eredeti centrdlkulccsal rendelkezik. A gépkocsijat
2002. december 12-én reggel 7 dra és 15 dra koézti idében a B. haz
eldtti szervizutrdl, ahovda azt ledallitotta, ismeretlen tettes
ellopta.

Az alperes a felperes kérelmét melyben a biztositdsi d&sszeg
kifizetésére tartott igényt elutasitotta. Ezért a felperes
keresetet terjesztett eld, amelyben 3.150.000 forint és ennek
késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest kételezni.



Az elsdfoku birdsdg - a masodfoku birdsdg altal helybenhagyott -
itéletében kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek de a Bank Rt. részére 2.005.933 forintot és ennek
2003. februdr 26-tdl a kifizetésig jaro késedelmi kamatait.
Itéletben a perben kirendelt szakértd véleménye alapjdn tényként
dllapitotta meg, hogy a felperes d4&ltal az alperesnek A4atadott
kulcsok ké6zil az egyik masolt volt, a mdsolat nem a felperes
birtokdban 1évd eredeti kulcsrdl késziilt és a mdsolds iddépontja nem
dllapithatd meg.

Azt az 4dllaspontot foglalta el, hogy a felperes a szerzddés részét
képezd Kiilénés Feltételek (JCKF.5.) II.4. pontja szerinti kézlési,
vdltozdsbejelentési kételezettségét nem szegte meg, mert az alperes
nem tudta bizonyitani azt, hogy a felperes tudott a kulcs
masoltsdgdrol és az a felperes kulcsbirtokldsanak ideje alatt
tértént. A szakértdi véleményben foglaltakra tekintettel elvetette
a gépkocsi eldzd8 tulajdonosanak azt az eldadasat, hogy a masolat a
birtokdba keriilt egy eredeti kulcsrol késcziilt.

Az alperesnek a Ptk. 210.8 (1) bekezdésére alapitott
érvénytelenségi kifogdsa kapcsdan azt d4dllapitotta meg, hogy az
alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a felperes tudott a
kulcsok mdsoltsagarol, vagy ezt neki fel kellett ismernie.

A szerzddésnek a @ Ptk. 210.8-anak (3) bekezdésére alapitott
megtdmaddsdt ugyancsak megalapozatlannak itélte. Ervelése szerint a
kbzés téves feltevés elvben ellentétes a biztositdsi szerzddés
lényegét jelentd biztositdl kockdzatvdllaldssal. Megitélése szerint
a biztositdénak volt lehetdsége az eredetiség tisztdzdsa keretében a
kulcsok vizsgdlatara.

A mdsodfoku birdsdg az elsd foku itélet indokaitdl eltérve, az
érdemi déntéssel egyetértd 4dllaspontjdt azzal 1indokolta, hogy a
kulcs masoltsdganak ténye nem zdrja ki és nem teszi terhesebbé a
szerzd8déskétést az alperes szdamara, ezért az nem volt I1ényeges
kériilmény az lgyletkdétés szempontjdbdl. Hangsulyozta, a felperes
nem ismerte és a ldtszdlagos megegyezés miatt nem is ismerhette fel
a kulcs mdsoltsdgat. Ezzel az 1indokoldssal vetette el mind a
mentesiilésre alapitott védekezést, mind az érvénytelenségre
vonatkozo kifogdst.

A jogerds itélet megvaltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitdsa érdekében az alperes terjesztett eld felililvizsgdlati
kérelmet. Az itélet Jjogszabalysértését a Ptk. 210.S$-dnak (3)
bekezdésében, valamint a Ptk. 540.$-anak (1) bekezdésében jeldlte
meg. Eldadta, a gépjdrmid vevdjének az eladdéval szemben alapvetd
érdeke hogy tudjon a kulcsok eredeti vagy mdsolt mivoltdardl, amely
a biztositd kockdzatviselésére ugyancsak jelentds kihatdssal van. A
kulcsok dllapotdnak fokozott jelentdségét igazolja az ajanlaton
szerepld un. kulcsnyilatkozat.



A Ptk. 210.$S-dnak (3) bekezdésében foglaltak aldtdamasztdsaként
hivatkozott a BH 1997/330. szdamdban kézzétett hatdrozatra.

A kbzlési kdtelezettség megszegését illetden azt hangsulyozta, hogy
a felperesnek objektiv tudomdssal kellett rendelkeznie a kulcsok
dllapotarol.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlat Pp. 275.§-
dnak (2) bekezdésében meghatdrozott korldtai kozott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme
megalapozott.

A Ptk. 210.$-anak (3) bekezdése értelmében ha a felek a
szerzd8déskoétéskor  ugyanabban @ a téves feltevésben voltak, a
szerz&dést  barmelyikiik megtdamadhatja. A  Ptk. 540.§-dnak (1)
bekezdésében agy rendelkezik, hogy a biztositott a
szerzddéskétéskor kdteles a biztositds elvallaldsa szempontjdbol
lényeges minden olyan kériilményt a biztositdval kozdélni, amelyeket
ismert vagy ismernie kellett. A biztositd irdsban ké6z61t kérdéseire
adott, a valésdgnak  megfeleld valaszokkal a fél kozlési
kbételezettségének eleget tesz. A kérdések megvdlaszolatlanul
hagydsa egymagaban nem jelenti a kézlési kbtelezettség megsértését.
A térvényhely (3) bekezdése szerint a kézlésre, 1illetdleg a
vdltozds bejelentésére iranyuld kételezettség megsértése esetében a
biztosito kételezettsége nem &ll be, kivéve ha bizonyitjak, hogy az
elhallgatott vagy be nem jelentett kdOriilményt a biztositd a
szerzd&déskétéskor ismerte, vagy az nem hatott kézre a biztositdsi
esemény bekévetkeztében.

A térvény 1idézett rendelkezéseinek alkalmazasa sordn a Legfelsdébb
Birosdg abbol a tébb esetli dbéntésében kifejtett irdnymutatdsabdl
indult ki, hogy a biztositdsi jogviszonyban a Ptk. 540.§$-dnak (1)
és (3) bekezdésében irt specidlis szabdlyok megeldézik a Ptk. 210.§-
dnak (3) bekezdésében irt d4dltalanos szabdlyokat. Ezért azt
vizsgdlta, hogy a felperes téves tajékoztatdsa a biztosito
szolgdltatdsi kotelezettségére milyen kihatdssal volt.

A perben nem vitds ténydllds értelmében a felperes haszndlt
gépjdrmivet vdasdrolt, a gépkocsi egyik kulcsa eredeti, a mdsik
masolt kulcs volt, a biztositdsi szerzddés megkdtésére tett
ajanlataban pedig uUgy nyilatkozott, hogy a gépkocsihoz két eredeti
centrdlkulccsal rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdésdg nem osztotta a Jjogerds itélet d4dlldspontijat
abban a kérdésében, hogy a kulcsok eredeti vagy mdsolt 4dllapotdnak
a biztositd kockdzatviselése szempontjdbdl nincs jelentdsége. Az
ligyleti feltételt jelentd JCKF.5. IX. fejezetének fentebb idézett
pontjaibdl valamint az ajanlat ,kulcsnyilatkozat" részébdl



kévetkezik, hogy a kulcsok d4dllapotdanak a szerz48dés megkotése
szempontjdbol nagy jelentdsége van. Bizonyitdst nem 1gényld,
kbztudomdasu tény, hogy a gépjarmivek eltulajdonitdsa sordan a
kulcsok masoltsdgdnak kockdzatnéveld jellege van. Az ugyanis azt
jelenti, hogy van legalabb még egy kulcs, amellyel a gépjarmid
eltulajdonitdsa megtdrténhet. A fentiek kdévetkezében téves a
jogerds itéletnek bizonyitdsi teher kérdésében kifejtett
dllaspontja,; az alperes a szerzddési feltételekbdl kdvetkezden nem
tartozott annak bizonyitdsdval, hogy a kockdzat elvdllaldsa
szempontjabol a kulcs eredeti vagy mdsolt mivoltdnak volt-e
szerepe. Ellenkezdleg, a felperesre hdrult annak bizonyitdsa, hogy

a be nem jelentett kériilménynek - a egyik kulcsnak olyan mddon
tértént mdsoldsa, hogy az nem a felperes birtokdban 1évé masik,
eredeti kulcsrdél késziilt - nem volt hatdsa a biztositdsi esemény
bekévetkezésére. Ennek a kétségkiviil nehéz bizonyitdsi

kbtelezettségének a felperes nem tudott eleget tenni.

A kulcsok eredeti vagy masolt mivoltdrdl a felperesnek tudnia
kellett. A gépjarmi addasvételi szerzd8dés alapjan az eladdval a
felperes 4dllt jogviszonyban, melynek keretében neki kellett
tisztdznia a kulcsok szamdt és eredetiségét és & vonhatta le az
eladoval szemben a téves, vagy hidnyos tajékoztatds
jogkévetkezményét.

A Legfelsdbb Birdsdg a fentiekben kifejtett indokokkal
megallapitotta, hogy a jogerds itélet megsértette a Ptk. 540.5 (1)
és (3) bekezdésében foglaltakat. A felperes hidnyos tajékoztatdsa
az alperesnek a szerzd8dés teljesitése aloli mentesiilését
eredményezte. Ennek megfelelden a LegfelsSbb Birdsdg a jogerds
itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elsd foku itéletet
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesnek a mentesiilésére vonatkozd, eldézdekben kifejtett
dlldspontja folytdan a szerzddés megtamadhatdsdganak kérdése és a
jogerds itéletnek és az ezt alatdmaszto feliilvizsgdlati
hatdrozattal vald megegyezése kbérében a jogerds itélet
feliilvizsgdalata targytalanna valt.

A Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgalati hatdrozatdnak
kévetkezményeként a felperes kételes a le nem rott kereseti
eljdrasi illeték dllam részére térténd megfizetésére, valamint az
alperes d4dltal lerott fellebbezési és feliilvizsgdalati eljardsi
illetékbsl és jogli képviseldjének iligyvédi munkadijabol 4116, a
32/2003. (VIII.23.) IM.r. 3.8 (5) bekezdése alapjan meghatdrozott
elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi koéltségének
megfizetésére.

Budapest, 2008. majus 29.



Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldadoé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:
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