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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I.
rendd alperesnek 25.400 (huszonbtezer-négyszéaz) forint

felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. oktéber 8-&4n az I. rendld felperes mint addés, a II. rendd
felperes és a II. rendld alperes mint adéstdrsak az I. rendd
alperessel mint hitelezdével ingatlanvasadrlas céljabdél deviza alapu
k6lcsdnszerz6dést kotott. A szerzddés szerint a kdlcsdn OSsszege
167.696 CHF, de legfeljebb 23.000.000 Ft-nak a folybésitds napjan
érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon szamitott CHF értéke. A
IT.8.10 pont szerint az addéstarsak tudomasul vették, hogy a kdlcson
igénybevételével egylitt Jjaro, az drfolyamvaltozasbdél eredd
kockdzatot teljes mértékben maguk viselik. 2007. oktdéber 10-én a
felperesek és a II. rendd alperes kozjegyzdi okiratba foglalt
egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek.

2011. é&prilis 12-én az I. rendd alperes a felmondasra torténd
figyelmeztetés mellett felszdlitotta az I. rendld felperest a
hadtralékos tartozadsa megfizetésére. 2011. junius 7-én az I. rendd
alperes azonnali hatallyal felmondta a kOlcsdnszerzddést arra
hivatkozassal, hogy az I. rendd felperes fizetési kdtelezettségének
2010. oktdéber 4-étdél kezdbdben tobbszori felszdlitids ellenére sem
tett eleget. A kbézokiratba foglalt kdtelezettségvallald nyilatkozat
végrehajtasi zaradékoladsa megtdrtént, a felperesek az I. rendd
alperes ellen a Komldéi  Jarésbirdésdgon P.20.345/2013. szamon
végrehajtas megszintetése irant pert inditottak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek eredetileg eléterjesztett keresetiikben a
k6lcsdnszerz6dés 8.3. pontjdban az egyoldald hiteldij mdbdositéséara
vonatkozbé szerzddési feltétel, valamint az I. rendd alperes
kolcsdbnszerz8dést felmondd nyilatkozata érvénytelenségének
megallapitasét kérték. Az elséfokl birbdsdg pert megszintetd

végzését a masodfoklt birdsdg a kdlcsdnszerzddés érvénytelenségének
megallapitasara 1irdnyuld kereseti kérelem tekintetében hatédlyon
kiviil helyezte és e koOrben az elséfoklu birdésidgot UGjabb eljadrdsra és
GUjabb hatdrozat meghozataldra utasitotta, egyebekben az elséfokut
birbdsag végzését helybenhagyta.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét kiegészitette,
megvaltoztatta. Az elséfoklt birdésadg 2019. 4&prilis 25-én hozott
végzésével megadllapitotta, hogy a keresetvaltoztatas érdemi
vizsgalatat a polgari perrendtartasardl szdéld 1952. évi IITI. tv. (a
tovébbiakban: rPp.) 146/A. S-a kizarta.

Az I. rendl és a III. rendd alperesek érdemi ellenkérelmiikben a
kereset elutasitésat kérték. A IT. rendd alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6 fokG Dbirdsdg itéletével a  keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint az rPp. 123. §-adnak feltételei kOzUl a
jogvédelmi szikséglet a perbeli esetben nem &llapithaté meg. A
felperesek nincsenek elzarva egyéb jogvédelmi eszkozok
igénybevételétdl, egy esetlegesen velik szemben inditott

marasztaldsi perben, vagy végrehajtidsi eljarédsban a jelen perben
kért megdllapitédsra kifogédsként, védekezésként hivatkozni lehet,
illetve az altaluk kezdeményezett végrehajtds megszintetése iranti
per soradn 1is igazolhatjadk, hogy a végrehajtds alapjaul szolgald
kovetelést valamilyen okbdl nem kotelesek megfizetni.

A  felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfokt Dbirdsag
itéletével a per targyalédsanak felfliggesztése iranti kérelmet
elutasitotta, az elsd foku Dbirdésdg 1itéletét helybenhagyta. A
masodfoklt birdésadg itéletében akként foglalt &llast, hogy az rPp.
146/A. § (1) bekezdésében 1irt keresetvaltoztatdsi korldtozds miatt
az Ujabb eljardsban elbterjesztett, a kolcsdnjogviszony 2010.
marcius 30-an tortént megszilnésének, tovabba a kolcsdntartozéads fenn
nem &lladsédnak megédllapitasédra iranyuld kereseti kérelem nem volt

vizsgalhatd. Vizsgalhato volt ugyanakkor a felmondas
érvénytelenségére (jogellenességére) vonatkozdé  kereset, az is
elsédlegesen abban a koérben, hogy megallapitasi kereset

elbterjesztésének fenndllnak-e a feltételei. E korben kifejtette: a
felperesek 4altal inditott végrehajtds megszintetés iranti per célja
kifejezetten az, hogy az addésok mindazokat a tényeket és
kortilményeket felhozhassdk, amelyekre védekezésként hivatkozhattak
volna, ha a végrehajtast kéréd a végrehajtasi zaradékolas iranti
kérelme helyett a kovetelés érvényesitése irant inditott wvolna
pert. A jelen perben a felperesek a felmondds jogellenességét arra
alapitottdk, hogy a teljesités rPtk. 312. § (3) bekezdése szerinti
lehetetleniilése folytédn a tartozédsuk megszlnt. Hivatkozadsuk lényege
a kovetelés megszlinésére vonatkozd 4llitads, ami az rPp. 369. § b)
pontja szerint a végrehajtds megsziintetése iranti per alapja lehet.
A mésodfokl birbdésdg egyetértett az elsbd8fokl birdsdggal abban, hogy
a felperesek jogainak az I. rendl alperessel szemben vald megdvisa
érdekében megadllapitdsi kereset inditédsa a perbeli tartalommal nem
lehetséges, az rPp. 123. §-4ban foglalt konjunktiv feltételek
egyike - jogvédelmi érdek - nem &4l1 fenn.

A masodfoku birdsag ramutatott arra is, hogy jogvédelmi
szlikséghelyzet a kOzponti hiteltartozéds rendszerérdl szdold 2011.
évi CXXII. tv. rendelkezéseire tekintettel sem &ll fenn, tovabba
semmisségi okok fenndllasa hivatalbdli észlelésének kotelezettsége
az unidés jog alapjén sem terhelte a birbdésagokat az adott tényallés
mellett.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgadlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és elsbddlegesen az elséfokl birdsdg itéletének
megvaltoztatédsdval a keresetiiknek helytadé hatdrozat meghozatalét,
masodlagosan az elséfokt Dbirdésdg 1j eljaréasra, Uj hatéarozat
hozataladra wutasitéasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az eljart
birdésagok az rPtk. 123. §-aba iUtkdzd mbdédon dllapitottédk meg, hogy a
megallapitasi kereset Jjogszabalyi feltételei nem 4&llnak fenn.
Allaspontjuk szerint nem lehetséges a lehetetleniilés megdllapitésa
és a kotelem aldli mentesiilés megédllapitédsa iradnt olyan keresetet
elbterjeszteni, amely formailag nem mindésiilne az rPp. hivatkozott
rendelkezése szerint megallapitasi keresetnek. Tekintettel arra,
hogy a felmondéds Jjogszerltlenségének alapjaként hivatkoztak a
szerz8dés lehetetleniilésére, ezért az eljart birdsagoknak érdemben
kellett wvolna vizsgadlniuk a felmondds Jjogszerilségét, mivel a
végrehajtds megsziintetése iranti perben érdemben nem lehetett volna
elbirdlni a kb&lcsdnszerzdddés lehetetleniilését. Az eljart birdsagok
az rPp. 206. § (1) bekezdésébe Utkozd mdbdon onkényes mérlegeléssel
és jogértelmezéssel utasitottdk el a keresetet.

A felperesek hivatkoztak a Kuria Gfv.VII.30.071/2019/9. széama
itéletében kifejtettekre, amely szerint a felmondéas
jogszerltlensége tekintetében vizsgadlni kell azt, hogy az rPtk.
525. § (1) bekezdés e) pontja szerinti felmondds megfelelden volt-e

szabadlyozva a kolcsdnszerzddésben, az az rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjadn nem minésiil-e tisztességtelennek. Az eljart
birdésadgoknak az 1/2010.(VI.28.) PK véleményben irtakra is

tekintettel hivatalbdél kellett volna vizsgalniuk ugyanezt a perbeli
szerz&dés esetén is.

A felperesek felilvizsgdlati kérelmiikben arra 1is utaltak, hogy a
kd6lcsdnszerzddés 8.3. pontjéban szerepld rendelkezés
tisztességtelenségének megdllapitdsa a végrehajtds megszintetése
iranti perben nem lehetséges.

Az I. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A Karia rogziti, hogy Jelen feliilvizsgédlati eljéaréds targya
kizardlag az eredetileg eléterjesztett kereset, hiszen a
keresetvaltoztatas kapcsan kiejtett jogi alléspontot a felperesek
nem vitattdk, az rPp. 146/A. S§-t mint megsértett jogszabdlyhelyet
nem tintették fel. Az eredeti kereseti kérelem azon része, amely a
k6lcsonszerz6dés 8.3. pontja érvénytelenségének megallapitéséara
irdnyult, a megeldzd eljaradsban jogerdsen elbirdléasra kerilt, igy
jelen eljdras targyat mdr nem képezte.
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A Kuria ro6gziti: az eljart birdsdgoknak a felperesek keresetét
elutasitd, egybehangzd itélete azon alapul, hogy a perbeli esetben
az rPp. 123. §-a szerinti konjunktiv feltételekbdél a jogvédelmi
érdek hiadnyzik. A felperesek felilvizsgadlati kérelmikben az rPp.
272. § (2) bekezdésében megkivant tartalommal nem vitattdk ezen
érvelés helytdlldsagat, olyan Jjogszabdlyi rendelkezést nem jeldltek
meg, amely kizadrna, hogy a megédllapitdsi keresettel érvényesiteni
kivant joghelyzet mas eljaréasban, ideértve a végrehajtas
megsziintetése iranti pert, nem lenne elérhetd. Nyomatékkal arra
hivatkoztak, hogy a keresetet csak megdllapitédsi keresetként
lehetett megfogalmazni. Ezen érvnek ugyanakkor nincs jelentdsége,
hiszen nem ezen, hanem azon alapult a perben eljart birdsagok jogi
dllaspontja, hogy a jogvédelem szilkségessége, amely az rPp. 123. §-
a értelmében a megdllapitédsi kereset elbterjesztésének egyik
feltétele, nem 411 fenn.

A felperesek feliilvizsgédlati kérelmikben az rPp. 206. § (1)
bekezdésére is hivatkoztak, annak alatamasztidsaként, hogy az eljart
birdsdgok Onkényes mérlegeléssel és Jjogértelmezéssel allapitotték
meg a jogvédelmi helyzet hidnyat. A Karia utal arra, az rPp. 206. §
(1) bekezdése szerint a szabad mérlegelés elve a birdsagokat a
bizonyitékok korében illeti meqg, a felperes pedig lényegében nem a
peranyag részét  képezéd egyes Dbizonyitékok, hanem a sajat
jognyilatkozataik értelmezését sérelmezte.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a Karia
Gfv.VII.30.071/2019/9. szému itéletében kifejtettek alapjan az
eljart Dbirdsagoknak hivatalbdl kellett volna vizsgalniuk, hogy a
felmondas szabadlyozésa a szerzd&désben nem minédsil-e
tisztességtelennek. A Klria rbdgziti: a hivatkozott 1itélet a
tényallédsa és a vizsgdlt jogkérdések tekintetében is eltérd volt a
jelen perbelitdl. A hivatkozott Ugyben a felperes a pénzigyi
intézmény volt, amely a fogyasztd marasztaldsara irdnyuld kereseti
kérelmet terjesztett eld, igy az rPp. 123. §-é&nak értelmezése az
adott tényallds mellett fel sem meriult. Az érvénytelenség
hivatalbdéli vizsgadlatéaval kapcsolatos felperesi érvelésre
tekintettel a Karia utal arra, ha a kereset érdemben nem
vizsgadlhatd, fel sem meriilhet, hogy a birdsdg barmilyen kdrben a
szerz&dés érvénytelenségét hivatalbdél wvizsgalat téargyava tegye,
ezzel ellentétes megdllapitdsra sem a magyar, sem az unidés jog
alapjan nem lehet jutni.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerdés itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[19] A Karia a felulvizsgdlati eljarédsban pervesztes felpereseket az

rPp. 270. § (1) bekezdése alapjan iranyadd 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az I. rendd alperes - figyelemmel a
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseire,
az I. rendd alperes Jjogi képviseldje 4altal tényleges kifejtett



igyvédi tevékenységgel aranyban &lldé - felilvizsgadlati eljaréasi
koltségének megfizetésére.
[20] A Karia a dontését targyaldson kivil hozta meg.

Budapest, 2020. oktdéber 22.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



