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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag

itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.059/2019/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Csesznok Judit Anna eléadd bird
Tibold Agnes bird
Az I. rendd felperes:
A IT. rendd felperes
A I.-II. rendd felperes képviseléje: Dr. G&l Tamasiigyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Bugya Ugyvédi Irodatigyintézdé: Dr. Bugya
Joézsef ilgyvéd
A per targya: szerzddés érvénytelensége
A felilvizsgélati kérelmet benytijté fél: TI. és II. rendd felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Kecskeméti
Torvényszék 1.Pf.21.034/2018/6. szamu itélet
Az elsé6foku birdésadg neve és a hatarozat szama: Rajai Jarésbirdsag
14.P.20.358/2013/22. szamt itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I.-II. rendd felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 15 napon beltil az alperesnek 285.750
(kétszdznyolcvandtezer-hétszazotven) forint feliilvizsgdlati
eljdrédsi koltséget, és az allamnak - kiildn felhivasra - 900.000
(kilencszézezer) forint felilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek 2005. augusztus 19-én kozjegyzdi okiratba foglalt
svajci frankban nyilvantartott kolcsdnszerz&dést és
jelzdlogszerzddést kotottek.

A kolcsdOnszerzddés szerint a finanszirozéasi igény 9.000.000-Ft, a
kolcsdn Osszege: 63.409 CHF. A felek a kolcsdnszerzddés T1.3.
pontjadban megdllapodtak abban, hogy a k&lcsdn forintban keril
folybdsitasra a finanszirozasi igény Osszegénél feltintetett
bsszegben. A bank a kdlcsdn Osszegét a kolcsdén folybdsitdsa napjan
érvényes, a bank &ltal alkalmazott deviza vételi 4arfolyamon
folydésitja és tartja nyilvan.
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A kdOlcson futamideje: 180 hénap, a kOlcsdn kamatlédba valtozd, amely
a szerzd&déskotés iddépontjaban %; a kezelési koltség valtozo,
szerz&déskotéskor 1%.

Az elsd torlesztés datumat 2005. szeptember 25. napjaban, a varhatd
torlesztdrészlet Osszegét 554 CHF-ben rogzitették azzal, hogy a
torlesztdédrészlet Osszege mdbdbdosulhat a kolcsdn folydsitasanak a
napjan kiszamitott devizdban nyilvantartott kolcsdndsszeg, és a
bank mindenkor érvényes Hirdetményében meghatdrozott kamatldb és
kezelési koltség alapjan, amelyrd8l a bank a folydésitds napjéan
irdsban té&jékoztatja az addst. A kOlcsdn elsd tdrlesztdrészletének
bsszege az azt kovetd torlesztbdrészletek Osszegétdl eltérhet,
amennyiben a folydsitds és az elsé torlesztés datuma kozotti
idészak eltér a harminc naptél. A tovébbi, devizdban meghatdrozott
torlesztd részletek alakuldsardl kamat vagy kezelési koltség
valtozasardl vagy {lUgyfélév - forduld esetén a Dbank irasban
tdjékoztatja az addésokat. Az egyes torlesztd részletek forint
ellenértékét a bank az &ltala koOzzétett és az esedékesség napjan
érvényes deviza eladédsi arfolyam alapjan allapitja meg.

A THM mértéke 7,32%, amely forintban toérténd torlesztés esetén
forint pénzaram alapjan kertil meghatdrozdsra. A szamitds sordn a
2005. augusztus 18. napjan érvényes a bank 4altal kozzétett, deviza
eladasi és vételi arfolyamok keriilnek alkalmazésra.

A  kblcsdnszerzddés I.12. pontja alapjadn a szerzddésben nem
szabadlyozott kérdésekben a bank mindenkori Uzletszabadlyzaténak és a
vonatkoz6é Hirdetménynek a rendelkezései az irédnyaddk, melyeket a
felek elfogadtak.

A szerzd&dés I.13.pontja adrfolyamkockézattal kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazott. A felperesek a szerzd&ddéskdtés napjan
k1l6n, teljes bizonyitd erejld maganokiratba foglalt kockédzatfeltard
nyilatkozatot is alairtak.

Az alperes 2005. augusztus 31. napjadn 9.000.000-Ft Osszegben
folydésitotta a devizaban nyilvantartott k6lcsdn  Osszegét a
felperesek részére a folydsitadas napjan érvényes, a bank 4&ltal
jegyzett 156,68-Ft/CHF deviza I. vételi Aarfolyam mellett azzal,
hogy a svajci frankban nyilvantartott kolcsdén 57.441,92 CHF-ben
rogzilt. Az alperes mindezekrél a 2005. szeptember 1. napjan kelt
bankszamlakivonat Utjadn értesitette a felpereseket.

Az alperes a kilon tdérvényen alapuld elszamolasi koOtelezettségét
teljesitette. A felilvizsgalt elszdmolds adatai szerint a felek
kblcsdnszerz86dése alapjan, az arfolyamrésre, valamint az egyoldalu
kamatemelésre vonatkozd kikotések alkalmazéasédval tisztességtelenil
felszadmitott &sszeg 7.768,13 CHF-et tett ki, amelyet az alperes a
felperesek fenndlld tartozédsadra szamolt el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  felperesek mdbdositott keresete a kolcsdbnszerzddés és a
jelzdlogszerzdbdés érvénytelenségének megallapitédsédra iranyult.
A felperesek arra hivatkoztak, hogy a kdlcsdnszerzd&ddés a polgari
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torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.)

200.8 (2) bekezdése szerint jéerkdlcsbe utkozik, és a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozasokrdél szdld 1996. évi
CXII. toérvény (a tovébbiakban: rHpt.) 213.§S (1) bekezdés a) - e)

pontja alapjan semmis figyelemmel az rHpt.213.§ (3) Dbekezdésben,
210. § (2) és (3) Dbekezdésében, rPtk. 217. § (1) bekezdésében
foglaltakra is. Allitottdk, hogy a kdlcsdnszerz8dés a kdlcsoén
tdrgyat, az Osszes kOltséget, igy az arfolyamrést és a THM
szamitasa Soréan figyelembe nem vett kbltségeket, a THM
megvaltoztatéséara iranyuld pontos szerz&8dési feltételeket,
kortilményeket nem tartalmazza. Nem rdgziti a torlesztd részletek
bsszegét forintban, és a tovabbi torlesztési iddpontok sem keriiltek
meghatdrozasra. Utaltak arra is, hogy miutédn a felek nem tédrgyaltak
meg az Altaldnos Szerzdédési Feltételt, a Hirdetményt és az
Uzletszabalyt, ezek nem valtak a szerzd8dés részévé, igy a lényeges
kérdésekben a felek nem a&llapodtak meg.

A jelzalogszerz&ddés semmisségét a kdlcsdnszerz&ddés semmisségére
alapitotték.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birbésag 2014. junius 25-én kelt itéletében
megadllapitotta, hogy a peres felek kozdott 2005. augusztus 19.
napjan létrejott kolcsdnszerzddés és jelzalogszerzddés érvénytelen.
Dontését azzal indokolta, hogy a kolcsdnszerzdéddés a szerzddés
tdrgyadt nem tartalmazza, ezért a szerzdéddés az rHpt.213.§ (1)
bekezdés a) pontba Utkozése miatt semmis. A kolcsdnszerzddés az
rHpt.213.8 (1) Dbekezdés b) <¢) d) e) pontban eldirt tartalmi
feltételek hidnydban is megdllapithatbd.

Az els8fokl birdésadg arra figyelemmel, hogy a kolcsdnszerzddés mint
fékdtelem érvénytelen, 1igy az azt biztositd Jelzdlogszerzddés
érvénytelenségét is megallapitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljard mésodfokd birdsadg az
elséfokt itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme folytédn vizsgadlta, hogy a
felek kozotti szerzddések létrejottek-e az rPtk. 205. § és az rPtk.
523. $§-a alapjéan, valamint wvizsgdlta az &rfolyamkockazatrdél wvald
tdjékoztatds megfeleldéségét is. Az rPtk.312.§ (3) bekezdés szerinti
felperesi hivatkozast a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952, évi
IITI. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 235.§ (1) bekezdés alapjéan
érdemben nem birdlta el.

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl
sz6l6 2/2010. (VI.28.) PK. vélemény 4.b és 6.a pontjara hivatkozva
kifejtette, hogy a feltart Dbizonyitékbdél a szerzddés 1létre nem
jottére egyértelmi kovetkeztetés nem volt vonhatd le. Utalt arra,
hogy az rPtk.523.§ (1) bekezdés szerinti kolcsdbnszerzddés lényeges
tartalmi eleme a pénzintézet altal a hitelezé részére rendelkezésre
bocsatandd k6lcsébndsszeq, amelynek hianya a szerz&déskotés
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idépontjdban hatdlyos rHpt.213.§ (1) bekezdés a) pont alapjan a
szerz8dés semmisségét eredményezi.

Rogzitette, hogy az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény nem vitatottan
a felek kozotti szerzdédés részévé valt. Megadllapitotta, hogy a
k6lcsdnszerzddés a deviza alapu fogyasztési és lakosséagi
kolcsdnszerzddések tadrgyanak és torlesztd részleteinek
meghatdrozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl sz6ld 1/2016. szama
Polgdri jogegységi hatarozatdban (a tovédbbiakban: 1/2016 PJE
hatdrozat) rdgzitett mddon hatdrozta meg a kdlcsdn Osszegét, vagyis
a szerzd&ddés targyadt, az pontosan kiszadmithatdé. Kifejtette tovabba,
hogy az rHpt.213.§ (1) bekezdés b) - e) pont szerinti
érvénytelenségi ok sem &4l1 fenn.

A Kuaridnak a deviza alapu fogyasztdéi kdlcsdnszerzddések (értve
ezalatt a hitel-, kolcsdn- és pénzigyi lizingszerzd&déseket) egyes
rendelkezéseinek - a 6/2013. PJE hatédrozat (a tovabbiakban: 6/2013.
PJE hatédrozat altal el nem birdlt - tisztességtelensége targyaban
hozott 2/2014. Polgari Jogegységi hatdrozatédra (a tovabbiakban:
2/2014 PJE hatérozat) és az rHpt.203.§8 (6) és (7) bekezdésére
hivatkozva megédllapitotta, hogy az alperes t4djékoztatéasi
kotelezettségnek a kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsdnszerzddés
I.13. pontjaval és a kuldon kockazatfeltdrd nyilatkozattal eleget
tett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerbés itélet ellen a felperesek éltek felllvizsgélati
kérelemmel, amelyben - tartalma alapjan - a jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és az elséfokt itélet helybenhagydsat kérték
hivatkozva arra, hogy a felek kozotti kdlcsdnszerzd8dés nem Jjott
létre.

Kifejtették, hogy a Jjogerds itélet sérti az rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdését, 523. §-at. A kOlcsdnszerzd8dés nem joOtt létre, ugyanis
nem volt konszenzus a szerzdéddés lényeges elemei vonatkozédsaban, igy
a kOlcson Osszegében, devizanemében és a torlesztés sem szamolhatd
ki, wvalamint az &ltaldnos szerzd&dési feltételként tekinthetd
Uzletszabdlyzat, Hirdetmény nem valt a szerzddés részévé, mert azt
az alperes a felpereseknek nem adta at, azt nem targyaltdk meg és a
felperesek nem irtdk aléa.

A fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz61l6 93/13/EGK iréanyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
4. cikk (2) bekezdésére és a 6. cikk (1) bekezdésére, az Eurdpai
Unidé Birdsédga (a tovabbiakban: EUB) eldétt folyamatban volt C-26/13,
Cc-126/17 és C-186/16, C-51/17 és C-618/10 szamu eldbzetes
dontéshozatali eljarédsokban sziuletett itéletekre, a 2/2014 PJE
hatérozatra, az rHpt. 203. § (6) és (7) Dbekezdésére hivatkozva
allitottdk, hogy nem deril ki viladgosan és érthetden a szerzddésbdl
az, hogy milyen arfolyamon szadmitja &t a kdlcsdn Osszegét devizara
az alperes. A deviza alapu kOlcsdnszerzdédések Aarfolyamkockiazata a
fészolgaltatds részét képezi, annak tisztességtelenségét oOndlldan
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vizsgalni nem lehet, amelybél az kovetkezik a deviza alapt
kolcsdbnszerz8dések lényeges tartalmi eleme az arfolyamkockdzatba
torténd megdllapodasa a feleknek. Az 4arfolyamkockazat viselése
vonatkozédsdban a felek kozdtt megallapodéds nem jott létre. Az
alperes nem tarta fel a fogyasztd szamdra a teljes kockdzatot, nem
tdrta fel azt, hogy amennyiben a fogyasztd teljesitd képességének
maximumdn nytjtja a hitelt, Ggy madr barmilyen negativ valtozas az
arfolyamra, illetve a kamatra vonatkozdban a felperesek
teljesitésének lehetetleniilését okozza. A szerzddéskotési akarat
ezen oknal fogva sem iranyulhatott korlatlan kockazatvédllalédsra. A
szerz&dés ennélfogva tisztességtelen, tisztességtelenség esetén
nincs lehetdség a szerzddés mddositéséara.

Egyebekben fenntartotték az elséfokuy, illetve a méasodfoku
eljdrdsban a szerzd&dés létre nem Jjotte, érvénytelensége, illetve
tisztességtelensége vonatkozdsédban tett nyilatkozataikat.

Utaltak arra is, hogy a mésodfokl birdésdg eljdrasi hibat vétett, e
kérben megsértett jogszabalyi rendelkezést nem jeldltek meg.

A felperes felilvizsgalati kérelmét a felilvizsgalati hataridd
elteltét kovetbéen 2019. november 5-én érkeztetett Dbeadvanyaban
kiegészitette.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartédsara iranyult.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A KUria mindenekeldtt ramutat, az rPp. 272. § (2) bekezdése és az
azt értelmezd a felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitésénak
egyes kérdéseirdl sz61ld6 1/2016. (IT.15.) PK vélemény (a
tovadbbiakban: 1/2016. PK vélemény) értelmében a feliilvizsgadlati
kérelem kotelezd tartalmi eleme a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvadltoztatdsat milyen okb6él kivadnja. Ezen konjunktiv
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan
megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag kortlirja, az arra
vonatkoz6é Jjogi &llaspontjat kifejti, azaz ha a jogszabidlysértésre
vald hivatkozdsa indokat ismerteti. Ha a fél a felilvizsgadlati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel. Az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgédlati kérelem eldterjesztésére, a masodfokl hatérozat
kozlésétdl szamitott hatvan nap 4all rendelkezésre. A tdrvényben
megallapitott hataridd nem hosszabbithatd meg, ezért a 60 napon tul
eléterjesztett beadvadnyokban megjeldlt - a hatadriddben benyuajtott
feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld - tovabbi
jogszabalysértések, Jogi érvelések érdemben nem vizsgalhatdk. A
fellilvizsgalati kérelmet ugyanis a felilvizsgalati hatdridd
elteltét kovetden az rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet
megvaltoztatni wvagy kiegésziteni, és - ahogy arra a Karia az
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1/2016. PK vélemény 7. pontjdban ramutatott - a beadvany tartalmi
hidnyainak poétladsadra sem kertilhet sor. Mindezekre figyelemmel a
Kiria a felperesek eljarasi jogszabalysértésekre vald hivatkozéasai
és a 2019. november 5-i1 felilvizsgalati kérelem kiegészitésében
elbadottakat nem vizsgalta.

A Kuria ugyancsak nem vette, nem vehette figyelembe a felpereseknek
a kordbbi eljarésokban kifejtett Jjogi érvelésiik fenntartéséara
vonatkoz6é utaldsat, mert az az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében
a felllvizsgédlati kérelemben eldadottnak nem tekinthetd.

A Kuria a Jjogerds itéletet a fentiek figyelembevételével az rPp.
275. § (2) Dbekezdése alapjan a 60 napon Dbeliil Jjoghatadlyosan
eléterjesztett felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és
azt a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt okokbdél nem taldlta
jogszabalysértdnek.

Felperesek feliilvizsgdlati kérelmiik petitum része alapjan kizardlag
azt allitottdk, hogy a felek kozdott a kodlcsdnszerzd&d&dés konszenzus
hidnyaban nem  jott létre, e korben a masodfokl birdséig
jogszabalysértd méddon értelmezte az rPtk. 205. S$-aban és az 523. §-
aban irtakat.

A Kluria egyetértett a masodfoki birdsdg azon allaspontjaval és e
korben kifejtett indokaival, hogy a felek a szerzddés lényeges
tartalmi elemeiben megdllapodtak. A szerzddés a kolcsdndsszegét
63.409 CHF-ben rogzitette akként, hogy a szerzddésben ugyancsak
szerepld finanszirozasi igénynél (9.000.000 Ft) magasabb Osszeg
folyésitdsra nem keriilhet sor. Az 4&tszamitds a folydsitds napjén
érvényes a Bank &ltal hivatalosan ké&zzétett deviza vételi arfolyam
figyelembe vételével torténik. A felek tehdt a deviza alapu
konstrukcidéban megédllapodtak és a rendelkezésre &lld bizonyitékok
alapjén az is megallapithatd, hogy az alperes pontosan 9.000.000
Ft-t folydsitott (57.441,92 CHF). A kamat mértéke is a szerzd&désben
rogzitésre kertilt 5 %-ban azzal, hogy annak mértéke véaltozd. A
k6lcsonszerz8désben szerepel tovabbid a futamidd, a torlesztdrészlet
nagysaga és a torlesztés gyakorisdga. A felperes a kolcsont
felvette, toOrlesztését megkezdte 1ilyen feltételek mellett azt
megallapitani, hogy a szerzd8dés nem Jjott 1létre, a feleknek a
szerz&dés lényeges tartalmaban nem volt konszenzusa, nem lehet.

A Kuria wutal arra is, hogy az elséfoklt birdésdg a Dbizonyitékok
mérlegelésével akként foglalt &llast, hogy a felperesek nem tudtak
bizonyitani, miszerint - szemben az &ltaluk aldirt kockazatfeltard
nyilatkozatban foglaltakkal - az Uzletszabalyzatot, Hirdetményt nem
ismerték meg. A felperesek a masodfokd eljdrdsban ezen 1itéletdi
megallapitdst nem vitattdk, igy a masodfoku birdsadg erre alapitott
megallapitésainak helytalldésagat a Karia a feliilvizsgélati
eljaréasban mint rendkivili jogorvoslati eljaréasban nem
vizsgdlhatta, azok a felllvizsgdlati eljadrasban 1is irényaddak
voltak a rPp. 272. § (2) bekezdése értelmében.

A felpereseknek az alperes nem megfeleld Arfolyamkockdzati
tdjékoztatdsdra alapitott érvelése kOrében a Karia ismételten
ramutat arra, hogy a szerzddés létre nem jottétdl eltérd jogkérdés
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a szerzddés érvénytelensége. A felperesi érvelésben hivatkozottak
helytalldésaguk esetén sem a kOlcsOnszerzd8dés létre nem Jottét,
hanem az rPtk. 209. §. (1) Dbekezdése, 209/B. §-a és 239. § (2)
bekezdése értelmében annak teljes érvénytelenségét eredményezhetnék
az FEurdépai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) a felperesek
altal hivatkozott itélkezései gyakorlatara is figyelemmel. A
szerz&dés érvénytelenségének vizsgalatidt a fentebb kifejtettek
szerint egyrészt a hivatkozott eljarasi szabalyok, masrészt az rPp.
23. § (1) bekezdés k) pontjdban irt hatédskori szabdlyok kizartak. A
masodfokt birdsdg ugyanis tulterjeszkedett hataskdrén, amikor az
adott jogkérdésben az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében irtak
betartasdn tulmendéen a tajékoztatds tisztességtelensége kérdésében
is 4llést foglalt, de ez az 11gy érdemi elbirdlédsdnak helyt
alldésagadt a szerzddés 1létre Jotte tekintetében nem érintette. A
felperesek fellilvizsgadlati kérelmiikben az rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésének megsértését, vagyis jogszabadlysértést nem 4allitottak,
de ha &allitottak volna az sem eredményezné a szerzddés létre nem
jottét, sét semmisségét sem 6/2013. Polgari Jjogegységi hatéarozat 3.
pont) . Mindezekre tekintettel a feltilvizsgéalati kérelemben
hivatkozott irdnyelvnek és EUB hatdrozatoknak, az rHpt. 203. §-anak
és a 2/2014 PJE hatarozatnak a felilvizsgadlati eljarasban
relevancidja nem volt.

A Karia a fentiekre tekintettel a jogszabidlyoknak megfeleld jogerds
itéletet az rPp. 275. S (3) bekezdése alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyadd rPp. 78. § (1) alapjadn a felperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperes felilvizsgalati
eljarési koltségét, amelynek mértékét a Karia a birdsagi eljarasban
megdllapithaté ugyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjén, a kifejtett
munkaval aranyosan, afédval novelt Osszegben hatarozta meg.

A felperesek a személyes illetékfeljegyzési joguk folytan
feljegyzett illeték viselésére az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdése alapjadn alkalmazandd a
koltségmentesség alkalmazisardl a birdsadgi eljarédsban szd6ld 6/1986
(VI.26.) IM Rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a 15. §
(3) bekezdésében meghatdrozott mddon.

Az itélet elleni feliilvizsgadlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna



sk. eldadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird
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