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Rendelkezo rész

A Kiria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku itéletet a fellebbezett részében részben
megvaltoztatja,

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 2.120.519 (kétmillio-
szazhuszezer-0tszaztizenkilenc) forintot és annak 2016. oktober 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértékii késedelmi kamatat,

a felperes els6fokt perkoltségben marasztaldsat mellozi,

egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 128.960
(szazhuszonnyolcezer-kilencszdzhatvan) forint masodfoku perkoltséget és 170.490 (szazhetvenezer-

négyszazkilencven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
Az alperes 2008. julius 16-4n kdlcsdnszerzddést kotott a felperes
jogeldédjével, a beolvadassal megszlnt L Zrt.-vel (a tovabbiakban:
felperes) gépjarmid megvasarlasanak finanszirozasara. A felperes a
gépjarmid bruttd vételdrdbdl (9.500.000 Ft) 6.000.000 Ft Osszegben
vallalta kolcsdn folydsitésat. Tartalmazta a szerzddés a havi
torlesztédrészletek induld Osszegét (108.490 Ft), az Osszes
torlesztdrészletet (9.113.163 Ft), valamint a THM mértékét
(13,56%). A szerzdbdés részévé valt a felperes SZHIT/2006.06.01.
szamu tlzletszabidlyzata, amelyet utdébb a HIT/2008.07.01. szama
lizletszabadlyzat valtott fel.
A kOlcsodnszerzdéddéssel egyidejlleg a felek opcidés megadllapodést,
valamint felfiiggesztd feltétellel adasvételi szerzddést is
kotottek.
A felperes eredménytelen fizetési felszdlitést kovetden a
k6lcsonszerz6dést a 2010. marcius 16-i keltezéssel kiadllitott
nyilatkozatédval azonnali hatédllyal felmondta, gyakorolta vételi
jogat és felszdlitotta az alperest minddsszesen 5.803.187 Ft
k6lcsonszerz8désbdl eredd tartozés megfizetésére, tovabba a
gépjarmli visszaszolgdltatéséara.
Az alperes a finanszirozott gépjarmlvet 2011. mércius 19-én a
felperes megbizottja részére - dtadas-atvételi Jjegyzd8konyv
felvétele mellett - visszaszolgaltatta. A F Kft. 2011. marcius 30-1
értékbecslésében a gépjarmld korrekcidkkal meghatdrozott forgalmi
értékét 1.413.000 Ft-ban hatarozta meg.
2011. augusztus 24-én a felperes arverés keretében 1.920.000 Ft-ért
értékesitette a gépjarmlvet. A Dbefolyt vételdr alapjan 2011.
szeptember 16-an elkészitette a kOlcsdOnszerzddés elszamoléaséat,
amelyben az alperes tartozaséat 4.033.404 Ft-ban mutatta ki.
A felperes a kdlcsdnszerzddésben alkalmazott tisztességtelen
kikotések alkalmazasa miatt, a kildon tdrvényen alapuld elszamoléasi
kotelezettségét teljesitette, az elszamoléas feliilvizsgaltnak
mindésil.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mbédositott keresetében 5.324.378 Ft tdke, abbdl
4.033.404 Ft utan 2016. oktdber 29-ét8l kezdddd késedelmi kamat,
valamint tovébbi 127.202 Ft késedelmi kamat megfizetésében kérte az
alperes marasztaladsat. Tovabbi kereseti kérelme a kdlcsdnszerzddés
érvényessé nyilvanitasara iranyult az induld lUgyleti kamat 12,80%-
os meghatdrozaséaval.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az els6fokl Dbirdsadg itéletével a felek kozti kolcsdnszerzddést
12,80%-0s mértékd induld Ugyleti kamat alkalmazasaval érvényessé
nyilvédnitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsbfoku birésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

A Jjogerbs itélet indokolédsdban a  torvényszék elsbként @ azt
rbgzitette, hogy az elsé8fokl birdsdg a tényallast a felek elbadésail
és a Dbizonyitadsi eljdras eredményének egybevetése alapjan, a

bizonyitékok Osszességében torténd értékelésével helyesen
allapitotta megqg, arra alapitott dontése helytdlld, kell&en
megindokolt, ezért azt a masodfoku birdéséag a polgari

perrendtartéasrol széoéld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 253. § (2) bekezdése, 254. § (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira figyelemmel hagyta helyben.

A fellebbezéssel kapcsolatban kiemelte a mésodfokt birdsédg, hogy az
elsb6foku eljarasban kirendelt szakértd a szakvéleményre tett
észrevételeket, felvetéseket megnyugtatd mddon megvalaszolta, a
gépjarmd forgalmi értékének meghatadrozasédndl alkalmazott mddszert
és annak indokait megfelelden ismertette. A szakértédnek a gépkocsi
megvizsgalasara nem volt lehetésége, véleményét a rendelkezésére
bocsatott okiratok, fényképfelvételek, 4atadas-atvételi Jegyzdkdnyv
és mlszaki &llapotfelmérés adatlapja alapjan alakitotta ki. A
szakértd a gépjarmid Eurotax arjegyzés szerinti aféds eladasi aréabdl
(7.625.000 Ft) kilométer korrekcidt alkalmazott, amely az értéket
megemelte (390.000 Ft), azt mbddositotta kilonbozd értékcsokkentd
korrekcids tényezdkkel, egyfeldl a gépkocsi fenndalld, vizuadlisan
értékelhetd 4llapota alapjan 2.005.000 Ft-tal (JdrmGallapot
korrekcié -10%, mlszaki vizsga korrekcid -1%, értékesités helye
korrekcid -5%, tulajdonosok szama korrekcid -4%, kilfoldi
forgalomba helyezés -5%), tovabbi 40%-os korrekcioéot 2.522.000 Ft
O0sszegben a vélelmezhetdéden nagy mértékl eldzménykdr miatt tartott
indokoltnak, amelyet az extra felszereltség 296.000 Ft-tal felfelé
korrigadlt. Az igy eldalld 3.784.000 Ft-ot hatdrozta meg a szakértd
a gépjarml aféds eladasi &raként, az értékmeghatdrozashoz részletes
és érthetd magyaradzatot fdzott. Megalapozatlanul hivatkozott a
felperes ezt meghaladdan tovabbi 40%-os értékcsdkkentd korrekciod
alkalmazdsanak indokoltsédgara, illetve a légzsdkok hidnya tovabbi
10%-o0s értékcsokkentd hatédsara. A szakértd az alapszakértdi
véleményéhez képest 36. sorszam alatt adott valaszdban egyértelmlien
és aggalytalanul meghatarozta a két kiilonbozéd értékcsdkkentd
korrekcidés tényezd alkalmazasat, kitért az Eurotax Aarjegyzés
alapjan addédd érték kilométer korrekcidjéra, illetve az elédzménykar
alapjan kalkulalt piaci értékcsdkkenésre. A 1légzsdkok hianya miatt
tovabbi értékcsdokkentés amiatt sem volt indokolt, mert a szakértéd
nyilatkozott az 4ltala meghatarozott Osszeg kozépérték jellegérdl,
arr6l, hogy attdél elfogadhatdé a konkrét adéasvétel soradn +/-
irdnyban 10%-os eltérés.

A mdsodfokl birbdésdg szerint helyesen jart el a jarasbirdsédg, amikor
felhivta a felperest kereseti kovetelése Osszegszerliségének
atdolgozéasara, annak a szakértd altal megdllapitott forgalmi érték
figyelembevételével torténd kimunkdldsdra. A felperes a felhivésnak



nem tett eleget, ebbdl kovetdden helytidlld wvolt vele szemben a
mulasztas Jjogkovetkezményének alkalmazdsa, a kereset részbeni
elutasitésa. A masodfokl eljarasban elbadott szamszaki levezetést a
felperesnek az elséfoklt eljarédsban kellett wvolna eldadnia,
ugyanakkor abbdél sem kovetkezett egyértelmlien a kereseti kbvetelés
Osszegszerlisége. Ramutatott a méasodfokt birdésdg, hogy a szakértd
dltal meghatarozott érték és a tényleges eladasi ar kiildonbozeteként
megjeldlt 1.864.000 Ft-boél levonadsba helyezve a kimutatésban
feltiintetett 610.820 Ft koltséget, 1.253.180 Ft &all els. A
kimutatéasban irt 1.474.773 Ft késedelmi kamatbd6l torténd
elszamolassal mbédosul a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontja. Ez
azonban a becsatolt okirati bizonyitékokbdl - a felperes feladatéba
tartoz6é kimutatds hiédnydban - nem kovetkezik. Hangsulyozta a
tdérvényszék, hogy a levezetés a felperes tényallitasi  és
bizonyitdsi kotelezettségébe tartozott a perben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elsd8dlegesen a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1Uj
hatédrozat hozataldt, az alperes kereset szerinti marasztaléasat
kérte, madsodlagosan az elséfokt birdsdg utasitdsdt G eljardsra és
Uj hatdrozat hozataléra.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerdés 1itélet az rPp. 164. § (1)
bekezdésébe, 182. § (3) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. §
(1) bekezdésébe 1itkozdé mdéddon jogszabidlysértd.

Kifejtette, hogy az eljart Dbirdsadagok a szakvélemény alapjan
hibdsan, illetve hidnyosan allapitottdk meg a tényallast, amelybdl
helytelen és megalapozatlan Jjogi kOvetkeztetésre Jutottak. A
kiosztott bizonyitdsi kotelezettség szerint az alperesre harult a
perben annak bizonyitasa, hogy a gépjarmid miszaki 4&llapota jobb
volt a vizsgdlati Jjegyzdékdnyvben rogzitettnél, forgalmi értéke
magasabb volt. E bizonyitadsi kotelezettség keretében kerilt sor a
perben igazsaglgyi szakértd kirendelésére, aki alapszakvéleményén
kivil két tovabbi kiegészitést is tett. A felperes vitatta a
szakértd altal meghatdrozott piaci érték helyességét, &allitotta az
eredeti értékesitési 4&r helyes és iradnyadd Jjellegét. Az 1igyben

eljart birbésagok tévesen tekintették aggalytalannak a
szakvéleményt, idetartozd érdemi &llaspontjukat nem indokoltdk meg.
Alldspontja szerint az alap- és a kiegészitd szakvélemények
ellentétben 4&llnak egyméssal: az alapszakvéleményben rogzitett

piaci értékhez képest a szakértd tovdbbi 40%-os értékcsokkentd
tényezdt hatdrozott meg, majd a légzsadkok hiadnya miatt tovabbi 10%-
os értékcsokkentést az elséd kiegészitésben, a masodik kiegészitd
véleményben +/- 10%-os eltérést tekintett mlszaki szempontbdl
elfogadhatdénak. A szakvélemény megadllapithatdan az rPp. 182. § (3)
bekezdésének hatdlya ald esett, az alperes kérte is 1UJ szakértéd
kirendelését az  igyben. A szakvélemény és kiegészitéseinek
értékelése az rPp. 206. § (1) bekezdése megsértésével tortént.

Ramutatott egyuttal, hogy amennyiben a birdésdgok a szakvéleményt



aggalytalannak tekintették, a szakértd adltal meghatdrozott
3.784.000 Ft-os Osszeget figyelembe kellett volna vegyék az
elszamoléasnéal. Tévesen értékelték a felperes mulasztasat,
kovetelése 4&tszamolasadnak elmaraddsat. A Dbirdsadgoknak a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
szerint lehetdéségik wvolt a szamitdst elvégezni, az nem tartozott
szakkérdésbe sem. Kiemelte, hogy a peradatokbdél megdllapithatdan a
gépjarmid eladédsabdél szarmazd JoOvairasat kovetden csak kodltség
(610.820 Ft) és késedelmi kamat (1.474.773 Ft) mertult fel.
Hangsulyozta tovabbéa, hogy az alperes védekezése szerint a gépjarmid
forgalmi értékén, az értékesitésbdl befolyd vételar
Osszegszerlségén kivil a keresetet sem jogalapjéaban, sem
Osszegszerlségében nem vitatta. Nyilatkozatat az {igyben eljart
birbdsadgok egyadltaldn nem értékelték.

Megjegyezte, hogy az rPtk.-n alapuld elszamolds a késedelmi kamat
kezdé idépontjat nem befolyasolja. A hiadnyolt Gjraszamités
eredményeként a késedelmi kamat kezdé idépontja nem, csupadn Osszege
médosul, amely a levezetettek szerint 221.593 Ft.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatéalyban
fenntartédsara iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taladlta.

Az {gyben eljart birdsdgok Jogszabalysértés nélkiil fogadtak el
itéleti dontésitik alapjaul az aggalytalannak tekintett szakértdi
véleményt, vonatkozdé 4llaspontjukat - egyben az alperes kapcsolddd
bizonyitédsi inditvanya mellézésének okadt [rPp. 182. § (3) bekezdés]
- az rPp. 221. § (1) bekezdésében foglalt elvaras teljesitésével
megindokoltdk. Itéleteik indokolédsdbdél kitlinden mind az elsé-, mind
a méasodfoklt birdsdg részletesen szamot adott azokrdl az altaluk
értékelt korilményekrdl, a szakvélemény kiemelt elemeirdl, amelyek
a szakértdéi megdllapitasokat kovetkezetessé és ellentmondédsmentessé
tették.

Felllvizsgdlati kérelmében a felperes az {Ugy érdemét tekintve a
bizonyitékok mérlegelésén keresztil, az rPp. 206. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal, illetve azzal Osszefiggésben az rPp. 164. § (1)
bekezdésének megsértése miatt tamadta a jogerds itéletet, egyrészt
a szakértéi vélemény elfogadédsa korében, mésrészt a kereset
O0sszegszerlségével kapcsolatos itéleti kdvetkeztetés miatt.
Eldérebocsdtja a Kuria, hogy a felilvizsgadlati eljarésban -

rendkivili perorvoslati jellege miatt - nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és feltilmérlegelésének (BH2013.119.,
BH2002.29.). A jogerds itélet akkor tekinthetd megalapozatlannak a

tényalléds megdllapitédsa korében és biradlhatd felill jogszabalysértés
miatt az rPp. 206. §-a alapjan, ha a tényalladas iratellenes, a
bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszerdtlen. A bizonyitékok
mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszerttlennek, ha adott
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bizonyitékokbdél kizart volt a mésodfokl birdésdg altal elfogadott
kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelése
eredményeként lehetséges volt, nem volt kizart adott tényallas
megadllapitdsa a logika szabdlyai szerint, az itéleti tényallas nem
birdlhatdé felil, akkor sem, amennyiben a felilvizsgalati eljarésban
eljéard birdséag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli
kovetkeztetésre Jjutna. A fellilmérlegelés tilalmidt 4ttdérni engedd
hiba, nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetés akkor allapithatd
meg, amennyiben a bizonyitékokbdél csak egyfajta, a felilbiralt
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne  jutni (BH2013.119.,
BH2006.403) .

Jelen Ugyben a felilvizsgalni kért itéletnek a szakértdi vélemény
értékelése korében nem volt a felilmérlegelés tilalmét Aattdrni
engedé hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondds, sem
pedig nyilvanvaldbdan okszerltlen kovetkeztetés. Az {dgyben eljart
birbsadgok a szilkséges korben lefolytatott Dbizonyitédsi eljéréas
eredményének egybevetésével, Jjogszabdlysértés nélkill kovetkeztettek
a finanszirozott gépjarmd elszamolas soran iranyadd értékére a
szakértdi bizonyitéds eredményeként.

Ramutat a Karia, hogy a perben kirendelt szakértd
alapszakvéleményében - a hozzd mellékelt teljeskorld értékelés
szadmadataibdél kiolvashatdéan - a feliilvizsgédlati kérelemben kiemelt
40%-0s értékcsokkentd tényezd figyelembevételével hatdrozta meg a
perbeli gépjarmd piaci értékét (adfaval novelt eladasi arat)
3.784.000 Ft-ban, annak ellenére, hogy ekkor még a tétel
felszamithatdésdgardl nem nyilatkozott egyértelmlen és teljes
bizonyossaggal, a gépjarmid atvételi Jjegyzdkdnyve és a késdbbbi
miszaki 4&llapotfelmérés adattartalma kozdtt mutatkozd nagyfoku
eltérés, illetve a szakértédnek addig rendelkezésére bocsédjtott
fényképfelvételek hianyossdga miatt. A szakvélemény 2017. november

28-1 kiegészitésében - a részére pdtldlag 4atadott, a gépkocsi
visszaadéaskori mlszaki allapotédt kelldéen rogzitd fényképfelvételek
birtokdban - a szakértd megerdsitette az eldzménykdr kordbban 40%-

ban széamszerlsitett piaci értékcsdkkentd hatédsat. Utalt ugyan a
légzsakok hidnya miatt tovabbi 10%-os értékcsdkkentés lehetdségére,
kijelentette ugyanakkor, hogy  tovéabbi levonast csak pontos

dllapotfelmérés (megbontas, a hianyok, hidnyosséagok alapos
feltdrasa utédn) lehetne indokoltan alkalmazni. A szakvélemény 2018.
marcius 5-i kiegészitésében - egyebek mellett - magyardzatit adta a

szakértd az alapszakvéleménye szerint 2.005.000 Ft, illetve kiildn
2.522.000 Ft Osszegekben szambavett értékcsdokkentd tényezdbknek,
amelyek ko&zil az elsét a gépkocsi fenndlld, vizudlisan értékelhetd
dllapota, a méasodikat az elbdzménykdr okédn vélelmezhetd milszaki
értékcsokkenés miatt alkalmazott. Jogszabidlysértés nélkiil értékelte
a jogerds itélet a mésodik kiegészitd véleményben jelzett +/- 10%-
os eltérés lehetdségét az 1i1gyben, szembedllitva azt a légzsakok
hidnyanak értékcsokkentd hatasaval.

Nem értett egyet a Karia az lgyben eljart birdsadgokkal abban, hogy
érdemi elbirdlédsra alkalmatlannd tette a keresetet a felperes abban



jelentkezé mulasztésa, hogy nem dolgozta 4t keresetét, nem
mbédositotta igénye Osszegszerlségét a szakértd altal meghatarozott
piaci 4&r elszéamolédsi Aarként wvald figyelembe vételével. Megszint
k6lcsonszerz6désbdl eredd elszamolas keretében egy tételre, a
vételi Jjoggyakorlassal megszerzett gépjarmli elszamoldasi értékére
vezetett szakértdi Dbizonyitds eredménye kdzvetleniil a kereseti
igény vonatkozd részét érinti, a teljes kereseti kovetelést abban
az esetben teheti c¢sak megalapozatlanna, ha a szakértd 4&ltal
megallapitott érték és a felperes altal figyelembe vett ténylegesen
elért eladasi &r kiulonbdozete meghaladja a tovabbi, megalapozott
kereseti Osszetevdk egylittes mértékét.

A finanszirozott gépjarmd szakértd &ltal meghatarozott értékének
alapulvételével meghatarozhaté volt az igyben a kereseti
tényallitasok alapjan - az F/1. alatt csatolt tartozaskimutatés
alperes altal kétségbe nem vont adatainak értékelésével [rPp. 163.
§ (2) bekezdés] - a kolcsdnszerzd6désbdl eredd tartozads tdkedsszege
a szerzddéses elszamolads idépontjdra vetitetten, ami 2.169.404 Ft-
ot tett ki [4.033.404 Ft - (3.784.000 Ft - 1.920.000 Ft)].
Megdllapithaté volt tovébbéd az eldz8 Osszeggel szemben tovabbi két
tétel - a KHR index&lds miatti helyesbités, illetve a KHR-be
torténd bekeriilés koltségének (+750 Ft, -800 Ft), wvalamint a kilon
térvényen alapuld elszamolés eredményeként kimutatott,
tisztességteleniil felszamitott O0sszeg (-48.835 Ft) -
elszamolhatbésaga. Mindezek egyiittes eredményeként 2.120.519 Ft-ban
adllt el az alperes kOlcsdnszerzdbddésbdl eredd tartozéasa.

A  kereseti  kérelemhez  kotdottség szabalyabdl [rPp. 215. §1]
kovetkezéen azonban - a felperes idetartozdé tényallitédsainak
tartalmi hib&ja miatt - nem volt meghatdrozhatdé az Ugyben a
szerz&déses elszamoléds értéknapjat kovetd iddszakra tdkésitett
késedelmi kamat. A felperes anélkil jeldlt meg Ot tételben lejart
késedelmi kamatot az elszamolasat kovetd terhelésként (F/1. alatti
tartozaskimutatds utolsdé o6t sora), hogy meghatédrozta wvolna,
pontosan mely id&szakra - milyen kezdé idéponttal hany napi
késedelemre - szamitotta fel az adott tételt. A kereseti kérelem
késedelmi  kamatrésze egyediil abban a kérben volt alaposnak
tekinthetd és megitélhetd, amely a késedelmi kamat 2016. oktdber
29-étsél kezdd&ds folyamatos megfizetésére irdnyult az
Uzletszabalyzat VII.2. pontja szerinti mértékben.

A kifejtettek értelmében a Kuaria az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt
itélet fellebbezéssel téamadott részét részben megvaltoztatva
kbtelezte az alperest a keresetbdl az eldzbek szerint alaposnak
taldlt t8ketartozés, valamint késedelmi kamat megfizetésére,
egyebekben - a keresetet ezt meghaladdan elutasitd részében - az
elséfoklt itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

Zard rész
A felllvizsgédlati eljaréds eredményeként a felperes 39%-ban, az
alperes 61%-ban mindsiilt pernyertesnek, ezért a Kuria az rPp. 81. §



(1) bekezdésének alkalmazédsaval rendelkezett a felperes elséfoku
perkdltségben vald marasztaldsanak mellézésérdl, illetve a
masodfokt és a felilvizsgalati eljdrédsban felmeritilt perkdltség
viselésérdl. Rogziti, hogy a per elsé6fokl szakaszaban a felek &ltal
elélegezett - pernyertesség aranyaban értékelt - koltségek (idgyvédi
munkadijon feliil a felperes oldalan eljarasi illeték, az alperes
részérbl szakértdi dij) Osszevetésével nem Jelentkezett szamottevd
kiildénbség, ezért mindegyik fél maga viseli az elséfokl eljaréasban
felmerilt koltségét. A masodfoku eljéaras, valamint a
feliilvizsgalati eljards tekintetében egyfeldl az alperes tartozott
megfizetni a felperes 4&altal teljesitett fellebbezési eljdréasi
illetékbdél (425.950 Ft), wvalamint a fellulvizsgédlati eljaréasi
illetékbdél (532.438 Ft) a pervesztességével aranyos részt (166.120
Ft, illetve 207.650 Ft), amelyet csdkkentett a felek Jjogi
képviseletével felmeriilt, nagyobb mértékl pernyertessége miatt az
alperes javéara mutatkozo igyvédi munkadiij, perorvoslati
eljarédsonként 37.160 Ft 6sszegben. Az Osszevetett ugyvédi
munkadijak &faval novelt Osszegét a Kuaria a birdésdgi eljarésban
megdllapithaté tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a
ténylegesen kifejtett {Ugyvédi tevékenység figyelembe vételével
hatdrozta meg.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. november 12.

. Farkas Attila s.k. a tanécs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Cs6ke Andrea s.k. bird
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