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Rendelkezé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlyon kiviil helyezi, az elsé6foku
birbdsag itéletének fellilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezését megvaltoztatja, és a gépjarmd toérzskonyvének
kiaddsara irédnyuld keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 34.000 (harmincnégyezer) forint mésodfokl perkdltséget
és 80.000 (nyolcvanezer) forint felilvizsgdlati eljédrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokoléas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes 2006. marcius 29-én svajci frank alapu kdlcsdnszerzddést
kotott az alperessel gépjarmi megvasarldsanak finanszirozaséara.

A  kolcsdnszerzbdés egyedi része rogzitette, hogy a gépjarmi
torzskonyvének jogosultja az alperes, valamint azt 1s, hogy a
k6lcsonszerz8dés egyedi része kizadrdélag az MCSK-0501 szamu
Altaldnos Szerz8dési Feltételekkel (tovédbbiakban: ASZF) egyiitt
érvényes, amelynek - ,a vételi jogos és az adasvételi szerzddéssel”
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egyltt torténd - 4atvételét és megértését a felperes a szerzddés
aldiraséaval igazolta.

Az ASZF 4. pontja szerint a felperes tdbbek kézdtt tudomdsul vette,
hogy a ko6lcsdnszerz&ddésbdl eredd tartozésa maradéktalan
kiegyenlitéséig nem jogosult a gépjarmd torzskonyvébe a
finanszirozd Jjavara vezetett korlatozasokat tordltetni, eddig az
idépontig kizardlag az alperes Jjogosult a torzskdnyv hatdsagtdl
toérténd atvételére, Srzésére és az afeletti rendelkezésre.
Tudomasul vette tovabba, hogy a finanszirozd alperes - a torzskonyv
kizarblagos jogosultjaként - a tdrzskdnyvet az illetékes hatdsdgtodl
kizarblagosan Jjogosult atvenni, azt a kolcsdnszerzd&ddésbdl eredd
valamennyi tartozas kiegyenlitéséig &rizni. Az alperes a szerzddés
megszlnését kovetdden akkor Dbocsdtja az adds rendelkezésére az
altala Srzott torzskonyvet, amennyiben az adods a
kolcsdnszerz8désbdl eredd valamennyi fizetési koOtelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

A szerz6dé felek a kdlcsdnszerzddés biztositasdra ugyanazon a napon
vételi jogot alapitottak az alperes Jjavara a finanszirozott
gépjarmire, egyuttal felfilggesztd feltétellel adiasvételi szerzddést
kotottek. Az opcids szerzddés 4. pontja a gépjarmlre elidegenitési
és terhelési tilalom kikotésérdl, a 9. pont a gépjarmd
torzskodnyvének birtokban tartéaséra vonatkozd jogosultsagrol
rendelkezett. A vételi Jjog a gépjarmd forgalmi engedélyének a
tulajdonos nevére torténd kidllitasatdl szamitott 5 évig illette
meg az alperest. A felfiiggesztd feltétellel kotdtt adésvételi
szerz&dés 11. pontja arra az esetre rendelte kiadni a gépjarmi
torzskonyvét a felperesnek, ha az alperes a gépjarmUd tulajdonjogat
nem szerzi meg és a felperes a kdlcsodnszerzddésbdl eredd valamennyi
tartozédsdt maradéktalanul kiegyenliti.

Az alperes a kb&lcsdnszerzddést késedelmes fizetés miatt 2015.
junius 3-4n felmondta. Az alperessel kotott kolcsdnszerzddésbdl
eredd tartozas kiegyenlitésére nem keriilt sor.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mbédositott keresetében - tobbek kozott - a
finanszirozott gépjadrml torzskdnyvének kiadésdra kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsdé- és a masodfoku hatarozat

Az elsb6fokl birbdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil adja ki a felperes részére a finanszirozott gépjarmid
torzskonyvét, egyebekben a keresetet elutasitotta. Dontését a
feliilvizsgalattal érintett koérben azzal indokolta, hogy az alperest
megilletd vételi jog mar megszilnt, ennek okdn az alperes jogszeriden
mar nem tarthatja birtokdban a gépjadrmi toérzskonyvét. Utalt arra,
miszerint a Karia hasonldé jellegl szerzddések targyaban (a konkrét
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hatérozatok feltintetése nélkiil) 1ugy foglalt &llast, hogy a
finanszirozd pénzintézet csakis a vételi Jjog Jjogszerl fenndllta
idészakédban tarthatja birtokaban a torzskonyvet, figgetlentl attdl,
hogy van-e még fenndlld tartozédsa az addsnak, vagy sem.

Az elséfokt birdésdg 4lléspontja szerint az rPtk. 207. § (2)
bekezdése alapjan a relevans szerzd&déses rendelkezések fogyasztd
szamara kedvezdébb értelmezése Jjelen esetben az, hogy a biztositéki
céllu vételi szerzddéshez kotddik a tdrzskdnyv birtoklasa, és annak
megszlinésével a torzskdnyv tovabbi birtokban tartadsdnak lehetdésége
is megszlnt. A gépjarmd torzskdnyve nem O6nalldan, a mindenkori
fizetési kotelezettség teljesitése, hanem egymasra épild
kotelezettségként az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt az alperes birtokéba.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birbdséag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

A masodfokl birdsdg elsbddlegesen eljaradsjogi szempontbdl vizsgidlta
fellil az elsé6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezését, és
agy itélte meg, hogy a felperes a 10. sorszami Jjegyzdkdnyvben
ideiglenes intézkedésként eldéterjesztett, a torzskdnyv kiadésara
irdnyuld kérelmét a 14. sorszam alatti Jjegyzdkdnyvbe foglaltan
egyértelmiien keresetként terjesztette eld, visszautalva a 10.
sorszami jegyzdkdnyvben rogzitett indokokra és ténybeli alapra.
Eszerint a torzskdonyv kiadasdra vonatkozd kérelmének indoka az,
hogy a szerzddés alapjadn az alperes vételi joga mér megszlnt. Az
elsbfoku birdsdg ezért helyesen tekintette a per targyanak a targyi
keresethalmazatban eldéterjesztett torzskdonyv kiadasara iranyuld
kérelmet és eljaréasi szabdlysértés nélkiil dontoétt arrodl.

A torvényszék egyetértett az elséd8fokl birdsdg érdemi dontésének
jogi érveivel is. Azt kiegészitette azzal, hogy az eseti
dontésekben megmutatkozd értelmezési lehet8ségek mellett az
elsb6foku birbésdg a felperesre mint fogyasztdédra nézve kedvezdbb
értelmezést helytalldan fogadta el. A Karia dontései
(Pfv.I.21.202/2015/4., Pfv.VI.20.295/2016/7., Pfv.V.21.971/2015/6.)
egymasnak ellentmondd &alléspontot képviselnek annak ellenére, hogy
az ott kozdlt tényallasok kozott lényegi eltérések nem mutatkoznak.
Azok mindegyikében az opcids szerzddéses kikodtés elsdbddleges
biztositékot jelent, ennek biztositasara toérténik meqg a
torzskonyvben az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyeztetése
azzal, hogy mindegyik ASZF tartalmazza azt a fordulatot, miszerint
a teljes kovetelés kiegyenlitéséig tarthatja birtokaban a
pénzintézet a torzskodnyvet, azonban a szerzddés egyéb rendelkezései
alapjdn ennek a Jjognak a hatdraként megjelenik a torzskdnyvbe
foglalt korlédtozéadsok léte. Utalt arra is, hogy a hivatkozott kuriai
hatdrozatokban az elsd6fokt birdsag altal alkalmazott rPtk. 207. §
(2) bekezdésével kapcsolatos jogi érvek nem szerepelnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[13]

[14]

[15]

[16]

Az alperes felllvizsgédlati kérelmében a Jjogerds itélet elsbd8foku
itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezésére is kiterjedd hatélyon
kiviil helyezését és az elsd6fokt birdsdg Uj eljardsra és 07
hatédrozat hozataldra utasitédsdt, mésodlagosan a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, az els&8fokl itélet keresetnek helyt add
rendelkezésének megvaltoztatasdt, a felperes keresetének teljes
elutasitidsat kérte. Allitotta, a Jjogerds itélet az rPp. 221. §
(1) bekezdés e) pontjadba, az rPtk. 200. § (1) bekezdésébe és 207. §
(2) bekezdésébe Utkdzik.

Az alperes eljarédsi szabalysértésként arra hivatkozott, a felperes
toérzskonyv kiadésdra iranyuld kereseti kérelme az elbiradléasra
alkalmatlan mdédon hidnyos volt, mert az nem megfelelden tartalmazta
az érvényesiteni kivant jogra vonatkozdé adatokat, az igény alapjaul
szolgald tényeket és azok bizonyitékait. A 10. sorszamu
jegyzd&konyvben a felperes képviseldje egyetlen mondat erejéig tett
emlitést a vételi Jjog megszlinésérél, anélkill, hogy kifejtette
volna, ez mennyiben gatolja a torzskonyv alperes &ltali birtokban
tartédsat. A 14. sorszamu jegyzdkonyvben a felperes jogi képviseldje
a torzskdényv kiadadsdra irédnyuld ideiglenes intézkedés iranti
kérelme indokaként azt adta eld, hogy a felperes a gépjarmivet
értékesiteni fogja. A torzskdnyv kiadasdra iranyuld ,felemelt"
keresetre vonatkozdé kozlésén til a mdédositott keresete ténybeli és
jogi alapjat és bizonyitékait nem jeldlte meg.

A per érdemét tekintve az alperes nyomatékosan hivatkozott arra,
hogy egyik birdésdg itéletében sem szerepel, hogy melyek az rPtk.
207. § (2) Dbekezdésével érintett azon rendelkezések, amelyek
tartalma nem &llapithatdé meg egyértelmlen. Az alperes megitélése
szerint az egyedi k&lcsdnszerzd&ddés, az opcids szerzbdés és a
fedezeti adésvételi szerzddés 1is az rPtk. 207. § (1) bekezdése
szerint csak akként értelmezhetd, hogy a felperest terheld fizetési
kotelezettségek maradéktalan teljesitéséig az alperes Jjogosult a
finanszirozott gépjarmi torzskdnyvének Dbirtokban tartasdra, ami
egyértelmien kovetkezik torzskonyvre vonatkozd rendelkezések
biztositéki  jellegébdl. Az  értelmezés tovabbi szempontja a
nyilatkozdé alperes feltehetd akarata tartalmdnak értelmezése,
amelyet a birdi gyakorlat az adott Jjognyilatkozattal kielégiteni
kivant gazdasagilag is ésszerl érdek szem eldtt tartdsadval hatéroz
meg.

Az alperes hangsulyozta, a perbeli jogvita elbirdlédsa szempontjabdl
nem az opcidés szerzddésnek wvan Ugydoéntd Jelentdsége, hanem a
k6lcsonszerz8dés egyedi részének és a kdlcsdnszerzddés részévé valt
ASZF 4. pontjanak. Az opcids szerzdédés megsziinésére tekintettel az
abban irt rendelkezések Jjelen Jogvita elbirdldsa korében nem
vehet8k figyelembe. Az ASZF 4. pontjdbél pedig egyértelmien
kitlnik, hogy a torzskonyv birtoklidsa fiiggetlen a vételi jogtdl, az
6né&lldé biztositékul szolgal. A kdlcsdnszerzddést, valamint az annak
biztositédsara létrejott tovabbi szerzddéseket egymédsra tekintettel,
de nem egymas részeként kell értelmezni. Amennyiben az alperesnek a
torzskdnyvet a vételi jog megszlnését kovetbden ki kellene adnia, a



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

fenndllé hétralék lényegében biztositék nélkil maradna, és a felek
kozott létrejott kdlcsdnszerzdéddés ekként értelmét vesztené.

A szerzddé felek az rPtk. 200. § (1) bekezdésében rogzitett
szerz&dési szabadsadg alapjan jogosultak voltak a kolcsdnszerzdédés
atipikus médon vald biztositésara.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati  kérelem keretei  kozdott vizsgalta és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogszabédlyokba
itkodzdének talédlta.

A Kuria nem taldlta alaposnak az alperes eljarédsi szabadlysértésre
hivatkozédsat. E kOrben az alperes az rPp. 121. § (1) bekezdés e)
pontjat hivta fel, de tartalmédban a «c¢) ©pontra hivatkozott,
miszerint a keresetlevélben fel kell tintetni az érvényesiteni
kivant Jjogot, az annak alapjaul szolgdld tényeknek és azok
bizonyitékainak eldadésdval. A Karia az alperes hivatkozasat az
rPp. 272. § (3) bekezdése alapjan érdemben vizsgalta.

Ahogyan arra a jogerds itélet is utalt, a felperes a 10. és 14.
sorszami targyaldsi jegyzd&kdnyvben rogzitetten - igaz csak a
legszikségesebb mbédon - de meghatarozta a torzskonyv kiadéséra
irdnyuld kereseti kérelme ténybeli alapjat, azt hogy a vételi
joghoz kotdédd torzskdnyv birtoklédsdnak a joga a vételi Jjoggal

egylitt megszilnt. Az érvényesitett Jog bizonyitékdt a perben
rendelkezésre 4116 kdlcsdnszerz8dés és ASZF képezték, mivel a
kereset alapvetéen ezen okiratokba foglalt szerz&8déses

nyilatkozatok értelmezése alapjan volt elbirdlhatdé. Nem sértettek
ezért az eljart Dbirdsdgok eljarédsi szabadlyt a kereseti kérelem
érdemi elbirdlaséaval.

Az Ugy érdemét tekintve arra is helytdlldan mutattak ra arra, hogy
a perbeli jogvita elbirdlédsa soran az rPtk. 207. $§-a szerint a
szerz&8dési nyilatkozatok értelmezésének van 1Ugydontd jelentdsége,
hiszen a perben nem volt wvitatott, hogy az zrPtk. 200. § (1)
bekezdése alapjan - a torvény kdgens rendelkezéseinek keretei
kozott - az rPtk.-ban nem nevesitett biztositékokat is kikothettek
a felek a szerz&8déskodtés soran.

A Kuridnak a Jjogerds itélet és a felilvizsgalati kérelem tartalma
alapjan abbdél kellett kiindulni, hogy az ASZF az rPtk. 205/B. S§-
dnak rendelkezései szerint a felek kblcsdnszerzddésének részévé
valt. A Karia egyetértett a felilvizsgdlati kérelemben irtakkal
abban, miszerint alapvetéen a kdlcsdnszerzddés egyedi részének, és
a kdlcsdnszerzddés részévé valt ASZF rendelkezéseinek van
meghatarozd Jjelentdsége a torzskonyv  birtoklasara  vonatkozd
rendelkezések értelmezése kdrében. A kdlcsdnszerzddés, valamint az
annak Dbiztositdsara 1létrejott tovabbi (opcids és adéasvételi)
szerzd&ddések 0©0nadlld szerzddések, amelyeket - figyelembe véve a
biztositdsra szolgald szerzddések jarulékos Jellegét is - egymasra
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tekintettel, de nem egymads részeként kell értelmezni. A kdlcsdn
biztositékat képezd, azzal egyidejlileg megkotott tovéabbi
szerzd&désekben irtak annyiban vehetdk figyelembe, ha a
kdlcsdnszerzddéssel ellentétes tartalmuak, illetve eltérd
értelmezésre adnak, adhatnak alapot, ¢és ezaltal megteremtik az
rPtk. 207. § (2) bekezdése alkalmazasanak jogalapjat.

A Karia elérebocséatija, az alperes dltaléanos szerzddési
feltételeinek perben relevans kikotését mar korabban, az eldbtte
folyamatban volt tObb eljaréasban is - igy pl. a
Gfv.VII.30.852/2016., Pfv.VI.20.195/2016., Pfv.V.21.479/2017.
tovdbbd a Jjogerds itéletben 1s feltiintetett Pfv.I.21.202/2015.
illetve Pfv.VI.20.295/16. uUgyszama eljaradsban - vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az ASZF 4. pontja a k&lcsdnszerzéddést
biztositd egyéb Jarulékos szerzddésektdl (azaz az opcidtdl és a
felfiggesztett feltétellel kotott adasvételi szerz&déstdl)
fiiggetlenil, 6nadlld atipikus biztositékként biztositja a torzskdnyv
birtoklésdt az alperes részére [rPtk. 207. § (1) bekezdés]. A
torzskonyvnek az alperes birtokdba bocsdtasat és 4altala torténd
kizdrdélagos O&rzésének Jogat a felek a kolcsdnszerzddés o6nalld
biztositékaként kototték ki, a tdrzskdnyv birtokldsdhoz vald jog
nem mindésithetd a vételi wvagy a felfiiggesztd feltétellel kotott
adasvételi szerzddésekhez mint tovébbi biztositéki szerzddésekhez
kapcsoldédd jarulékos jogosultsagnak. Ebb&l kovetkezden az ASZE 4.
pontjan alapuld Jjog fennalléasat, az alperes erre alapitott
joggyakorlédsanak jogszerlségét egyedill a kdlcsdnszerz8ddésbdl eredd
tartozads alakulédsa (kiegyenlitése vagy fenndllédsa) befolyasolja,
azt a vételi jog i1dd&kdzbeni megszlinése nem érinti.

A Kuria a fent hivatkozott Gfv.VII.30.852/2016. szadmon hozott
itéletében arra is kitért, az ASZF 4. pontjdnak rendelkezései
6sszhangban vannak az opcids szerzd&dés 9. pontjaval és a
felfliggesztd feltétellel kotott adésvételi szerzdéddés 11. pontjaval
is, melyek egylittes és helyes értelmezése szerint az alperes
jogosult a torzskonyvet a vételi jog megszlnése, és az adasvételi
szerz&dés hatdlyba nem lépése esetén 1s mindaddig visszatartani,
amig a felperes az 8t terheld fizetési kotelezettségnek
maradéktalanul nem tesz eleget.

A Kuaria Jjelen igyben nem 1la&t okot a kordbbi &llaspontjatdl wvald
eltérésre. EbbS&1L az is kovetkezik, hogy a perbeli 4&ltalénos
szerz&dési feltétel tartalma - a kifejtetteknek megfelelbéen - az
rPtk. 207. § (1) Dbekezdése alapjan egyértelmlien megédllapithatd
volt, ezért nem volt helye 207. § (2) bekezdése alkalmazasanak.
Megjegyzi a Karia, az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy a
jogerds itéletbdl nem tlnik ki, hogy az eljart birbdsdgok a perbeli
szerzd&dés, illetve szerzddések mely rendelkezéseit tekintették
olyannak, amelynek tartalma a 207. § (1) Dbekezdésben foglalt
szabdly alkalmazdséaval nem volt egyértelmlen megdllapithatd.

A Kuria utal arra, hogy a finanszirozott gépjarmi tdrzskdnyvének
birtoklédsaval Osszefiiggésben tobb hatdrozatot 1is hozott, amelyek
részben kozzétett hatdrozatok (pl. BH 2017.13., 2017.95.,
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2018.77.) . Minden esetben a k116nbozd szolgaltatdk altal
alkalmazott, a sok tekintetben hasonlbd, de nem azonos
rendelkezéseket tartalmazd altalanos szerzd&dési feltételek és az
adott peres felek szerzddésének részévé valt szerzdddéses tartalom
alapjan - a felilvizsgalati kérelem keretei k&zott - foglalt &llast
abban a kérdésben, hogy a gépjarmld torzskdnyvének a hitelezd
birtokédba adisa a kolcsdnszerzdddés biztositdsdra az rPtk.-ban nem
nevesitett, atipikus biztositékként tortént-e, vagy az opcids
joghoz kapcsoldddan. A perbeli 4&ltaldnos szerzdéddési feltételek
vonatkozédsdban eltérd 4alléaspontot tikrozé kuriai doéntés a Kuria
eljard tanadcs eldtt nem ismert. A Jjogerds itéletben hivatkozott
Pfv.V.21.971/2015. szadmd hatédrozatban a Karia az alperessel nem
azonos pénzintézet a perbelitél eltérd tartalmi szerz&8déses (ASZF)
rendelkezéseket értelmezte, és hatédrozata [30] pontjaban
kifejezetten wutalt arra, hogy az adott 1dgyben értelmezendd
rendelkezések eltérnek a Pfv.I.21.202/2015/2015. sza&ma 1igyben
szerepldkétdl.

A felperes hitelszerzdéddésbdl eredd tartozadsa a rendelkezésre 4116
adatok alapjadn nem kertlt kiegyenlitésre, ezért az alperes a
k6lcsdnszerzddésben szabdlyozott 6nallo, atipikus biztositék
alapjan jogosultan tartja magdnadl a gépjarmi torzskdnyvét, annak
kiadadsadra nem kotelezhetd.

A kifejtettek értelmében a Karia az rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a rendelkezd rész szerint hatérozott.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgadlati kérelem alapjdn a pervesztes felperes
- figyelemmel arra, hogy az elséfokl eljarédasban a birdésadg a

lényegében pervesztes felperest kbtelezte a perkoltség
megfizetésére, az elséfoklt itéletben megdllapitott perkdltséget nem
érintve - koOteles az alperes 24.000 forint fellebbezési eljarasi

illetékbdél és a birdbdsagi eljdradasban megdllapithatdé  lUgyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett Jjogtanacsosi tevékenység
figyelembevételével megdllapitott 10.000 forint masodfokd, valamint
a 70.000 forint lerdétt feliilvizsgadlati eljédrédsi illetékbdl és a
feltilvizsgdlati eljarédsban a jogi képviseletével felmeriilt, szintén
10.000 forint munkadijbdl 4116 perkdltségének megfizetésre az rPp.
270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
szerint.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2019. november 13.



Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eldadd
bird, Dr. Csesznok Judit Anna sk. bird
A kiadmény hitelédl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



