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Dr. Rézmovits Péter lgyvéd
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Az alperes képviseléje: Dr. Karuczka Zoltan Péter kamarai
jogtanacsos
A per targya: ajanlas hatalyon kiviil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 4.Pf.21.004/2014/7. szamu itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
28.P.20.378/2012/13. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felllvizsgdlati eljéréasi
k6ltséget

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

U F (tovadbbiakban: fogyasztd) bankszadmla tulajdonos személyi
igazolvéanya és lakcimkartydja felhaszndladsdval G R (tovéabbiakban:
elkovetd) a felperes alkalmazottjait megtévesztve négy alkalommal
6sszesen 320.000 Ft készpénzt vett fel a fogyasztd bankszamlédjarol.
Az elkovetdt blintetd birdsdg egy rendbeli csalds és négy rendbeli
kézokirat  hamisitds Dblntette miatt elitélte, egyidejileg a
fogyasztd adltal eldbterjesztett polgadri jogi igénynek helyt adott.

A fogyasztd 2011. julius 13-a&n az alperes eljarasat kezdeményezte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes alkalmazottjai nem kelld
koriiltekintéssel jartak el a pénzfelvevd személy azonositdsa soran.
Kérte ezért a felperes felhivadsat, az alkalmazottak &ltal okozott
kdr megtéritésére.

Az alperes a 2011. oktdéber 7-én kelt ajadnlasadval a felperesnek
eléirta, hogy 15 napon bellil a fogyasztdnak fizessen meg 320.000
Ft-ot és kamatait. Ajanlasédnak 1indokolédsdban utalt a Polgari
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Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
529. § (1) bekezdésében, 533. § (1) bekezdésében, 535. § (1)
bekezdésében, wvalamint a 318. §&§ (1) bekezdésében és 339. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a fenti ajanlds hatdlyon kiviil helyezését
kérte elsédlegesen a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl
sz616 2010. évi CLVIII. torvény (tovabbiakban Psztv.) 97. § (3)
bekezdés b) pontja, madsodlagosan a 97. § (4) bekezdése alapjéan.
Kérelme indokd&ul eldéadta, hogy a blintetbeljarédsban egyértelmien
megallapitast nyert az elkovetd Dblindssége és polgari jogi
feleldéssége, igy allaspontja szerint kizardlag 6t terheli
kdrtéritési felelésség. Megitélése szerint az alperesnek a
dontéshozatal sordn az aldirdsok Osszehasonlitéasat, értékelését
melldéznie kellett wvolna és a rendelkezésre 4&lld egyéb tények,
dokumentumok alapjan kellett volna a dontését meghoznia. Az alperes
szakértdi kérdésekben laikusként folytatott le vizsgalatot, ezért
melldéznie kellett volna érdemi hatdrozat meghozataldt, az eljaréast
meg kellett volna szintetnie.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes a jogerds
blintetd itéletben foglaltakkal, illetve a jogszabalyokkal
ellentétes doéntést hozott, relevans tényeket nem vizsgdlt, nem
értékelt. Allitotta, az alperes a bintetd birdsidgtdl eltérd
tényallast nem &llapithat meg.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Megitélése szerint az
ajanlas csak akkor lehet anyagi jogi szempontbdl jogellenes, ha az
kébgens normadba 1tkoézik. Ilyen ok Jjelen esetben nem 4&ll fenn,
ugyanis ajanléasat, a felek elbadasai és a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan a jogszabalyok figyelembe vételével hozta meg. Kiemelte, a
blintetd birdésdg nem vizsgdlta, hogy az elkdovetd aldirdsa alkalmas
volt-e a bankfidk alkalmazottainak megtévesztésére. Az ajanlasdban
irtak ez okbdél nem &llnak ellentétben a Dbintetd eljdrds soran
hozott 1itéletben foglaltakkal. A felperestdl elvarhatdé gondossag
esetén a karokozés elkeriilhetd lett volna.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirbdsdg itéletével az alperes 2011. oktdéber 7-1
ajanlaséat hatdlyon kivil helyezte.

Ugy itélte, hogy az adott tényallds mellett a kartéritési
felel&sség feltételei fenndllasanak tisztazésa szakértdi kérdés,
amelynek elrendelésére az alperes eljaradsdban nincs lehetéség. Az
alperesnek ezért az eljdrdsa megszintetésérdl kellett volna
déntenie. Az elséfokl birdésdg ezt meghaladbéan az ajanlasban
foglaltakat nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds itéletet a Kuria
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hatédlyon kivil helyezte és a masodfokl birbdsdgot GJ eljadrdsra és U]
hatédrozat hozataladra utasitotta.

A megismételt eljarasban a masodfoku birdsdg az elsbdfokl itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés elbirdldsa sordn a Kuaria hatédlyon kivil helyezd
végzésében adott irdnymutatads alapjan a méasodfokt birdsadg abbdl
indult ki, hogy a kdr  bekovetkezett és vizsgdlata arra
korlatozdédott, hogy a rendelkezésre &l116 Dbizonyitékok alapjén
jogszerlien &llapitotta-e meg az ajanléds, miszerint a felperes
alkalmazottai a fogyasztdédt ért kdrt gondos eljaradas esetén
elharithattédk volna.

A masodfoku birdésdg dontését arra alapitotta, hogy az rPtk. 318. §
(1) bekezdésén keresztiill alkalmazanddé rPtk. 339. § (1) bekezdése
alapjan a felperes a kimentés korében r4d haruld Dbizonyitasi
kotelezettségének az alperes eldtti eljdrasban nem tett eleget.
Megdllapitotta, hogy a fogyasztd aldirédskartonjan szerepld
aldirassal hasonldésagot mutat az elkovetd altal tett névaldirads, a
felperesnek az Uzletszabdlyzata alapjan azonban médjadban 4llt volna
egyéb azonositdsra szolgdld kdzokiratot, illetve &ltala kidllitott
egyéb i1gazoladst is kérni a személyazonossdag megallapitésahoz.
Lehet&sége lett volna arra 1is, hogy a bejelentett aldirdsmintatdl
eltérd aldiréas esetén a megbizas teljesitését megtagadija.
Kifejtette, azt hogy az elkovetd aldirasa megtévesztésig
hasonlitott a fogyasztd aldirdsahoz és az eltérés az alkalmazottai
szédmdra nem volt felismerhetd, a felperes az 4&ltala felkért
szakértd altal készitett szakértdi véleménnyel bizonyithatta volna
az alperes eldétt folyd eljarasban. Utalt arra is, hogy a felperes
az alperes eldétti eljardsban nem vonta kétségbe, hogy eldtte
pénzfelvétel céljabdél nem a fogyasztd jelent meg, azonban azt nem
bizonyitotta, hogy a szamlatulajdonostdl eltérd pénzfelvevd személy
Osszetéveszthetd volt a szédmlatulajdonossal.

Kifejtette tovabbéa, a fogyasztd egylittmikddési kotelezettségét nem
szegte meg, hiszen nem volt arrdél tudomasa, hogy igazolvanyai rovid
idére kikeriiltek a Dbirtokédbdl, igy nem volt lehetésége annak
bejelentésére sem. A fogyasztd egylttmikodési kotelezettségének
megszegése abban a tekintetben 411 fenn, hogy alaposan nem
tanulményozta &t a kézhez vett szédmlakivonatokat, ezért nem
észlelte, hogy azon olyan pénzfelvétel szerepel, amit nem &
kezdeményezett. Nem volt azonban arra adat, hogy a 2010. januari,
februari szamlakivonatokat a felperes mikor kézbesitette, 1igy a
fogyasztdédt a januari/februari pénzfelvétellel kapcsolatban e
tekintetben mulasztds nem terhelte. A fogyasztd kOzrehatadsa nem
volt értékelendd, mivel a felperesnek a bejelentéstdl fliggetlenil
is a legnagyobb gondossaggal kellett volna vizsgalnia a pénzfelvevd
személyazonossagat az 4altaldnos szerzddési feltételek szerint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
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amelyben - tartalma alapjadn - elsddlegesen a Jjogerds itélet
elsé6foku itéletre is kiterjeddé hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokt birdéséag a7 eljéréasra és a7 hatarozat hozataléara
utasitaséat, méasodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
és az elsé6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi
jogszabdlysértésként a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi
ITII. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 4. § (2) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését, 233. § (1) bekezdését és az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdését, anyagi Jjogszabalysértésként a Psztv. 93. § (3)
bekezdés c¢) pontjat, 104. §$-4t, az rPtk. 4. § (1) bekezdését, 278.
S (4) Dbekezdését, 339. § (1) bekezdés 2. mondatat, 340. § (1)
bekezdését, a Bintetd torvénykodnyvrdl szdld 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A rPp. 233. § (1) bekezdésének és az Alaptdrvény XXVIII. cikkének
(7) bekezdésének a sérelme koOrében a felperes arra hivatkozott,
hogy az elséfoku Dbirdsdg eltérd 4Allaspontjara tekintettel nem
vizsgdlta a szakkérdés fennallasan tulmenden a keresetben megjeldlt
indokokat és azokat nem birdlta el. A keresetben foglalt jogi érvek
elsd izben a jogerds 1itéletben keriiltek elbirdlédsra. A masodfoku
birdésdg sulyos eljarasi szabdlysértése a felek alapvetd Jjogait
korlatozta, egyben hataskort vont el az elsb8foku birdsagtdl.

Az rPp. 221. S§-&nak sérelmét a felperes abban Jjeldlte meg, hogy a
megismételt eljardsban inditvanyozta az elséfoklt itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdésdg Uj eljdrasra utasitéasat,
amely inditvanyat a masodfoku birdésdg indokolds nélktil figyelmen
kivil hagyta. Utalt arra 1is, hogy a kimentés tekintetében
nélkilozhetetlen relevans kérdésekben a masodfokl Dbirdésidg nem
foglalt &lléast, amely a kimentés hidnyat megallapitd alléspontjat
is megalapozatlannd teszi.

A felperes 4&llaspontja szerint az alperes azzal, hogy a csalés
felismerhet&8sége vonatkozasdban a tényallast a bluntetdbirdsdg altal
jogerdsen megallapitott blincselekményi tényallastdl eltérden itélte
meg, jogellenesen jart el és ennek elfogaddsa a masodfoku birdsag
részérdl a rPp. 4. § (2) bekezdésébe utkdzik.

A Psztv. 104. § és 93. § (3) bekezdés c) pontjdnak megsértését arra
alapitotta, hogy az alperes mikodési rendje tartalmazza, hogy az
alperes a felek 4&ltal benytGjtott okiratok alapjidn hozza meg a
hatdrozatdt. E1l& személy és az igazolvanykép Osszetéveszthetdségét
a személy Jjelenléte nélkiil igazolni nem lehet, olyan bizonyitast
azonban, amely ezen személy Jjelenlétét teszi szilkségessé az
eljarasi szabalyzat nem ismer. Az alperes eljarédsaban nem lehetett
volna megvaldésitani a szilkséges bizonyitds lefolytatéasat, amely
miatt a Psztv. 93. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan az eljéaras
megszintetésének lett volna helye.

A rBtk. 318. § (1) bekezdésének sérelme koOrében kifejtette, hogy az
alperes a hatdlyos Jjogszabalyi rendelkezéseknek és a Jjogerds
bliintetdbirdsagi itéletnek ellentmondd dontést hozott. Ugyanis, ha a
pénztarbizonylatokon szerepld aldirds olyan mértékben eltért volna
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a fogyasztd aldirdasmintéajatol, amely egy laikus altal is
felismerheté lenne, akkor nem lett wvolna alkalmas eszkdze a
megtévesztésnek. A Dbirdsdg alkalmatlan eszkdzre tekintettel nem
dllapitotta volna meg a csalads blntettét, amelynek tényallasi eleme
a tévedésbe ejtés, vagy a tévedésben tartés.

A felperes allitasa szerint az rPtk. 4. § (1) bekezdése, 278. § (4)
bekezdése, valamint a 339. § (1) és 340. § (1) bekezdése kdrében a
masodfokl birdésdg kirivdéan okszerltlen és a logika szabdlyaival
ellentétesen értékelte a rendelkezésre 4&l1l16 Dbizonyitékokat és
dllapitotta meq, hogy a fogyasztd egylittmikodésének és
tdjékoztatasdnak a felperes kdrdnak megeldézéséhez nem volt
szilksége, hiszen a felperesnek ettdl fliggetlentil is a legnagyobb
gondossaggal kellett volna eljarnia. A Jjogerds 1itélet ugyanezen
okbdél a kérosulti kozrehatds, a karmegosztas korében 1is téves
megallapitédsokat tett, ugyanis valamennyi jogosulatlan
készpénzfelvétel elkeriilheté lett volna, ha a fogyasztd a személyi
okmanyai eltlnését tdéle nyilvanvaldan elvarhatd mdédon észleli és
errél tajékoztatja a felperest és ezdltal a perbeli tranzakcidk
tekintetében a felperesben kétséget ébreszt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet helyes
indokai folytédn vald hatédlydban fenntartdsdra irdnyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott wvizsgalta,
és azt a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdél nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A felperes eljarasi szabdlysértésként az rPp. 4. S (2)
bekezdésének, 221. S-4dnak és 233.§S-a (1) bekezdésének megsértését
allitotta. Az rPp. 4. § (2) Dbekezdése értelmében, ha a polgari
perben eljard birdésidgnak Jogerdsen elbirdlt blncselekmény wvagyoni
jogi kovetkezményei feldl kell hatdrozni, a birdésdg a hatdrozatéban
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére roétt
bGncselekményt. A Karia rémutat, hogy az eljart birbdsdgok nem a
blincselekmény vagyoni kovetkezményeirdl hatdroztak a perben, hiszen
a felperes keresete az alperes altal hozott ajanlas hatalyon kivil
helyezésére irdnyult. A perben kizardlag azt kellett vizsgédlnia az
eljart Dbirdsagoknak, hogy az alperes helyesen dontott-e az
ajanlasédban, amikor az adott tényallads mellett megdllapitotta a
felperes szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsségét az
rPtk. 348. § (1), a 318. § (1) és a 339. § (1) bekezdése alapjan. A
jogerds itéletben a mésodfokl birdésdg nem vizsgdlta az elkovetd
magatartdsat és erre tekintettel nem tett olyan megdllapitéast, hogy
az elkovetd nem kovette el a Jogerds Dblintetd itélet 4ltal
megallapitott bilncselekményt, melyre figyelemmel az rPp. 4. § (2)
bekezdésének megsértése nem volt megdllapithatd.

A  Kuria rogziti, hogy a megismételt eljaréasban a Karia
irdnymutatédsa alapjan a masodfoku birdésdgnak kizardlag abban a
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kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes a
felrdhatdésdgadnak  hidnyat tudta-e bizonyitani, a kdrtéritési
feleldsség aldl ki tudta-e menteni magdt. A masodfokd birdsadg a
bizonyitékokat mérlegelve arra a megallapitédsra Jjutott, hogy a
felperes a ké&rtéritési feleldssége aldl nem tudta magdt kimenteni.
Eljadrdsa a Kuaria irdnymutatasanak megfelelt, a fenti korben jogi
dllaspontjat kifejtette és indokolasi kotelezettségének szikséges
mértékben eleget tett, igy az rPp. 221. §-4dnak sérelme sem 4ll fenn
figyelemmel a [27] pontban kifejtettekre is.

Az rPp. 233. § (1) és az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
sérelme ugyancsak nem volt megallapithatd. Az rPp. 253. S-anak (3)
bekezdése ugyanis lehetdséget ad a méasodfokt birdésdgnak arra, hogy
a perben érvényesitett Jog, illetédleg az azzal szemben felhozott
védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatérozzon,
amelyekben az elséfokd Dbirdésdg nem targyalt, illetéleg nem
hatdrozott. Az elsé6fokl eljdrdsban Dbizonyitadst lefolytatni nem
kellett, kizardlag az alperesi eljaréasban eléterjesztett
bizonyitékok alapjan kellett allast foglalniuk az eljart
birdésagoknak. Az elséfokl itélet ellen eldéterjesztett fellebbezés,
valamint a felperes megismételt eljdras soran 2015. szeptember 1-
jJén megtartott tédrgyaldson tett nyilatkozatinak tartalma alapjéan
igy nem volt akaddlya annak, hogy a masodfokdt birdésdg rendelkezzen
mindenrdl, ami a kereset ¢és a védekezés korében felhozott
nyilatkozatok alapjan dontést igényelt. A masodfoklt Dbirdsag
eljarédsa tehdt a jogszabalyoknak mindenben megfelelt.

A felperes anyagi jogszabalysértésként az rPtk. 4. § (1), 278. §
(4), 339. § (1) és 340. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.
E korben a Kuria arra mutat ra, hogy az ezzel kapcsolatos, a
masodfoklt eljardsban kifejtett &lléasponttdl eltérd kovetkeztetésre
- ideértve az rBtk. 318. § (1) bekezdésével kapcsolatos érvelést is
- a Dbizonyitékok mérlegelésének fellilmérlegelésével kerlilhetett
volna sor. A Jjogerds itéletben kifejtett jogi adllaspont
feliilmérlegelését azonban Onmagdban az kizdrta, hogy a felperes -
badr hivatkozott a Dbizonyitékok mérlegelésének hiadnyossagara -
felilvizsgalati kérelmében az rPp. 206. S (1) bekezdésének
megsértését nem allitotta. Az rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt
értelmezé, a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitdsanak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény alapjan a
felllvizsgdlati kérelem kotelezd tartalmi eleme tobbek kozott a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amely e korben elmaradt, igy

nem tette lehetdévé a bizonyitékok mérlegelésének a
felilmérlegelését.
Az alperes a fellulvizsgédlati kérelemben a Psztv. 104. §-an

keresztiil a 93. § (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét is megjeldlte.
E k&érben arra hivatkozott, hogy él8 személy és az igazolvanykép
Osszetéveszthetdségét a személy Jelenléte nélkiil igazolni nem
lehet, 1igy a szlkséges bizonyitas lefolytatdsdnak lehetetlensége
miatt kellett volna az alperesnek az eljarasadt megszintetni. A
felperes sem a keresetlevelében, sem az elséfokt eljarads soran, sem



[30]

[31]

[32]

[33]

a fellebbezési ellenkérelmében és a 2015. szeptember 1-jén
megtartott tédrgyaldson eldéterjesztett nyilatkozatdban nem vitatta
ezen az alapon az alperes eljarédsat, erre tekintettel rogzitette a
masodfokl birbdésdg a jogerds itélet 4. oldalan, hogy a felperes az
alperes eldétti eljarédsban nem vonta  kétségbe, hogy eldétte
pénzfelvétel céljdbdl nem a fogyasztd jelent meg, azonban azt nem
bizonyitotta, hogy a szamlatulajdonostdél eltérd pénzfelvevd személy
Osszetéveszthetd volt a szamlatulajdonossal. A felilvizsgdlati
kérelem rendkivili jogorvoslat Jjellegébdl kovetkezdben
feliilvizsgalattal a jogerds itélet csak olyan kérdésben téamadhato,
amely az elsd- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH2001.172.,
BH2001.222.), 1igy a felperes ezen hivatkozédsa érdemben nem volt
vizsgalhatd.

A Karia a fentiekre tekintettel a jogszabidlyoknak megfeleld jogerds
itéletet az rPp. 275. S (3) bekezdése alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint irédnyadd rPp. 78. § (1) alapjédn a felperes
koteles megfizetni az alperes felilvizsgalati eljarasi koltségét,
amelynek mértékét a Karia a birdsidgi eljarédsban megdllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szo6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkadval arédnyosan,
afaval novelt Osszegben hatédrozta meqg.

Az itélet elleni feliilvizsgadlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna
sk. eldadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadmény hitelétl:
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