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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a zartkorli meghivasos palyazati felhivassal értékesitésre meghirdetett
koveteléscsomagok koziil, 2017. junius 12-én és 2017. julius 3-an kotott kovetelés adasvételi,
valamint engedményezési szerzOdéseket a felperessel a szerzddések 7. szaml mellékleteiben
megjelolt kotelezettekkel (addsokkal) szemben fennalld kovetelések atruhdzasara. Az alperes a
koveteléseket kifejezetten bizonytalan kovetelésként ruhdzta at, kizarta felel0sségét a felperesre
atszallt biztositékok érvényesithetdségéért, az érvényesitésbdl szarmazo barmely megtériilésért. A
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felek rogzitették, hogy a vételarosszegeket erre figyelemmel csokkentett mértékben hataroztak meg.
meg, tovabba hogy sajat maga végezte el a kovetelések kotelezettjei atvizsgaldsat, elemzését,
kockazati mindsitését, az addsok jogi, pénziigyi, gazdasiagi helyzetével tisztaban van. A
koveteléseket adott allapotukban a folyamatban levd eljardsok, a kovetelésekkel kapcsolatos
dokumentacio, okiratok, tények, a megtériilés lehetdségei tekintetében teljes mértékben megismerte.
A felperes a 2017. janius 12-i1 szerzodésben kikotott 46.292.326 Ft, a 2017. julius 3-1 szerzédésben
meghatarozott 22.136.619 Ft vételarat megfizette. Ezt kovetden jelezte az alperesnek, hogy egyes
atruhazott kovetelések kotelezettjei a felek kozti szerzodések megkotése idején mar megszintek,
allaspontja szerint ezért a vonatkozd kovetelések a szerzddéskotéskor nem alltak fenn. Kérte ezért
az ¢érintett kovetelésekre jutd vételarnak megfeleld 6.012.513 Ft visszafizetését a szerzddések
részleges érvénytelensége miatt.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a felek kozti adasvételi és engedményezési szerzodések részleges
érvénytelenségének megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitdsaval az alperes kotelezését kérte
6.012.513 Ft toke ¢€s jarulékai megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:107. § (1) bekezdése, 6:193. § (1) bekezdése, 6:114. § (1) bekezdése, 6:108.
§ (1) bekezdése, 6:112. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birdsag itéletével a kereset elutasitotta.

A hatérozat indokoldsaban rogzitette, hogy a Ptk. 6:3. §-a alapjan a kovetelés kotelezettjének
megsziinése nem eredményezi a kovetelés megsziinését, ezért a Ptk. 6:107. §-anak alkalmazaséaval
nem volt megéllapithatd az ligyben, hogy egyes kotelezettek megsziinése a felek kozti szerzodés
részbeni érvénytelenségét eredményezte volna amiatt, hogy a kikotott szolgaltatas részben lehetetlen
szolgaltatasra iranyult.

Kiemelte a birdsag, hogy az engedményezési szerzodések tartalma szerint az alperes bizonytalan
koveteléseket csomagban ruhdzott at a felperesre. Az alperes kifejezett €s a felperes el6tt is ismert
jogi érdeke volt a kovetelések egyiittes atruhazasa. A koveteléscsomagbol egyes kovetelések
kiemelése az alperes lényeges érdeke sérelmével jarna, ami kizarja a szolgaltatas oszthatd jellegét
[Ptk. 6:28. § (2) bekezdés]. Az oszthatatlan szolgaltatds egyes részeire érvénytelenség nem volt
megallapithat6, a szerzddés egészének érvénytelensége megallapitasatdl viszont maga a felperes is
elzarkozott.

Ertékelte az elséfoka birdsag a felperes tényelSadasat a szerzédésszegéssel okozott kartéritéssel
Osszefiiggésben, kiemelten azt, hogy az alperest terhelte-e tdjékoztatdsi kotelezettség az
engedményezést megeldzo koriilményekrdl, egyes kotelezettek megsziinésérol. Leszogezte, hogy a
Ptk. 6:62. § (2) bekezdésének egyértelmii szabalya szerint olyan jogok, tények, adatok tekintetében,
amelyeket a fél ismert vagy kozhiteles nyilvantartasbol ismernie kellett, nem lehet hivatkozni a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésére. A perben sérelmezett koriilmények tekintetében a felperest
terhelte a cégnyilvantartasbol megismerhetd adatok ellendrzése.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokua birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A jogerds itélet indokolasdban rogzitettek szerint az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, a
masodfoktl birdsag az abbol levont kovetkeztetéseivel és jogi indokolasaval maradéktalanul
egyetértett, ezért az elsdfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 254. § (3) bekezdése alkalmazasaval, indokaira utaldssal hagyta helyben. A
fellebbezéssel kapcsolatban a torvényszék arra mutatott r4, hogy a Ptk. 6:3. §-adnak taxativ
felsorolasa c) pont alatt a perre egyértelmiien vonatkozd rendelkezést tartalmaz, amely szerint a
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kotelezett jogutod nélkiili megsziinésével csak abban az esetben sziinik meg maga a kotelem is,
amennyiben a szerzddéses kotelezettség személyesen teljesithetd szolgaltatas nyujtasara irdnyult. A
pénzfizetésre iranyuld kotelezettség nem tekinthetd ilyen szolgaltatdsnak, a kotelezett jogutod
nélkiili megsziinése nem vonta maga utdn a perbeli kotelmek megsziinését.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
keresetének helyt ad6 dontés meghozatalat, masodlagosan az iigyben eljart bir6sag utasitasat kérte
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet a Ptk. 6:193. § (1), 6:107. § (1), 6:112. § (1) bekezdésébe,
6:155. §-dba, 6:3. §-aba, 6:1. § (1), 6:108. § (1) bekezdésébe, valamint az rPp. 221. §-aba iitk6z0
modon jogszabalysérto.

Eldadta, hogy a per targyat képezd engedményezési szerzddés két
okbdl részlegesen érvénytelen, egyrészt azért, mert az
engedményezett koveteléseknek nincs kotelezettje, masrészt pedig
mivel az engedményezni kivant kodvetelések nem léteznek.

Kifejtette, hogy a Ptk. 6:193. § (1) Dbekezdése szerint csak
kotelezettel szembeni kovetelés ruhazhatd at. A perbeli
szerz8désekkel érintett kovetelések koziil kilenc kdvetelésnek nincs
kotelezettje, a kotelezettek hidnya érvénytelenségi okot Jelent.
Kotelezett hianyaban a kovetelés érvényesen nem ruhazhatd at, a
kovetelés sem hatdrozhatd meg. Hangstlyozta, hogy a perben nem a
f6adds, hanem valamennyi kotelezett hidnyadra hivatkozott, emiatt
allitotta a felek kozti szerzddés érvénytelenségét. Az addsok az
engedményezés  iddpontjdban madr nem léteztek, a kovetelések
teljesitéséért méas személyek sem voltak feleldssé tehetdek, igy a
Ptk. 6:1. §S-a szerint az atruhdzni kivant kovetelések megszintek,
az F/2, F/3 alatti adéasvételli szerzddések részben lehetetlen
szolgaltatdsra iranyultak, ezért vonatkozd részikben semmisek. A
kbételem hdrom lényeges fogalmi eleme a jogosult, a kotelezett és a
jogviszony, barmelyik elem hidnya kizarja a kotelmet. Amennyiben a
feltételek wvalamelyike utdbb megszlnik, a kotelem is megszilnik
(6:1. S).

Ramutatott, hogy a Ptk. 6:3. § c) pontjdban szabdlyozott speciédlis
eseten kiviil létezik olyan esetkor, amikor a haldl wvagy a jogutdd
nélkiili megszilinés a kotelem megszinését eredményezi. Megszlnik a
kotelem a természetes személy kotelezett haldla esetén, ha nincs
hagyaték, wvagy a hagyatéki tartozasok meghaladjadk az aktiv vagyont.
Megszlnik tovabba felszamolasi eljaras és kényszertdrlési eljéaras
eredményesként 1is, az adds kelld wvagyona hidnyadban [Ptk. 7:1. §,
7:74. S (1) bekezdés, 7:96. § (1) bekezdés, a csb&deljarasrdl és a
felszamolasi  eljarasrol szbld 1991. évi  XLIX. tdérvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) Dbekezdés, a cégeljarasrdl, a
cégnyilvanossagrdl és a végelszamolasi eljarasrdl szold 2006. évi
V. toérvény (a tovabbiakban: Ctv.) 118. § (2) bekezdés, 117. §].
Alldspontja szerint mindhdrom vizsgdlt eset aldtdmasztja, hogy
f8szabaly szerint ugyan nem szlnne meg a kotelem, azonban a vagyon
- a hagyaték, a felszamolédsi vagyon és a kényszertodrlés ala kerilt
cég vagyondnak - hidnya a kotelmet megsziinteti a kotelezett
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halédléaval, Jjogutdd nélkiili megszlnésével. A Jjogerds itélet tévesen
utal a Ptk. 6:3. S§-dnak rendelkezésére a kotelmek kizardlagos,
taxativ megszintetési okaiként. A Ptk. 6:3. § c) pontja csupan a
6:1. § szerinti fészabaly aldli kivétel, a 6:3. § csak az 1. §
rendelkezéseivel egylttesen, azt kiegészitve értelmezhetd. A Ptk.
hivatkozott szabadlyanak helyes értelme szerint alany nélkili
kotelem, kotelezett nélkiili kotelezettség, kovetelés nem létezik,
nem létezdé kovetelés atruhdzasdra iranyuld engedményezési szerzddés
lehetetlen szolgaltatasra iréanyul.

Allitotta, hogy a perbeli kilenc megszlnt kovetelést nem
biztositotta sem személyi, sem dologi szerzddéses biztositék és
jogszabadly erejénél fogva sem valhatott senki teljesitésre
kotelezett személlyé a gazdasadgi téarsasagokrdl szdld 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 68. § (1)-(2) bekezdései, a Cstv. 61.
§ (4) bekezdése, a Ptk. 3:137. S$-a, a Ctv. vagyonrendezésre
vonatkozd szabdlyai alkalmazasaval. Kitért arra is, hogy hitelezdbi
jogallas hiadnyaban, tovabba vagyonrendezési eljdras targyava tehetd
vagyonelemeken kivil esd kovetelés miatt akadalya volt a felperes
részvételének vagyonrendezési eljaréasban. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye az eredeti &allapot helyredllitédsa, ami Jjelen
gyben a nem létezdé kovetelések ellenértékeként teljesitett vételér
visszafizetését jelenti.

Sérelmezte, hogy a masodfoklt birdsdg hatdrozata indokolasdban nem
vizsgadlta a felperes fellebbezésében az elsédfoku itélet hibidjaként
megjeldlt koriilményeket, nem oldotta fel az elséfokl itélet jelzett
ellentmonddsait, nem pétolta hidnyossdgait. Alldspontja szerint az
indokolédsi kotelezettség megsértéséhez vezetett az lgyben, hogy az
eljart Dbirdésdgok egyike sem tért ki hatdrozata indokolédsédban a
felperes Jjogi érvelésére, a Legfelsébb Birdséag itélkezési
gyakorlatéara.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt nem taldlta jogszabalysértonek.

Nem volt megalapozott a feliilvizsgalati kérelem hivatkozéasa az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint
megjelolt eljarasi szabalysértésre. Az rPp. 254. § (3) bekezdésben foglalt szabalybol kovetkezden
nem vezet az indokoldsi kotelezettség megsértéséhez, ha az ligyben masodfokon eljart birdsag
hatarozata indokolasaban kiilon nem tér ki az ligyben relevans, akar a fellebbezésben is felhozott
kérdésekre, hanem csupan visszautal az els6foku itélet altala helyesnek talalt és elfogadott
indokaira. Jelen {igyben az els6foku birdsag részletesen, a kereset jogi érveivel szemben allo
érvrendszerrel megindokolta dontését, amelyre a fellebbviteli birdsagnak elegendd volt csak utalnia.
Ramutat a Kuria az Alkotméanybirosag gyakorlata alapjan arra is, hogy az indokolasi kotelezettség
alkotményos kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a birdi dontésekkel szemben,
hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell
kell6 alapossaggal megvizsgalja, valamint annak értékelésérél hatarozatdban szamot adnia. Az
indokolt hatdsagi dontéshez valo jog viszont nem jelenti azt, hogy az tigyben eljard birdsagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolési kotelezettség terhelné [7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat].



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Az ligy érdemét tekintve megallapithatd, hogy helytallo a jogerds itélettel helybenhagyott els6foku
itélet jogi allaspontja - amelyet egyébként a feliilvizsgalati kérelem nem is tdmadott - arra
vonatkozdan, hogy perbeli szerzodéseikkel a felek jogilag oszthatatlanna tették a kdveteléscsomagra
vonatkoz6 szerzddéses szolgaltatdst. Az engedményezett kovetelések meghatirozasa mellett
levezethetd mindez a szerzodések IV/1-2. pontjaiban foglalt rendelkezésekbdl, amelyek értelmében
a felperes egyediil a teljes vételar megfizetésével szerezhette meg a szerzddések targyava tett
valamennyi kovetelést; a felek egyuttal kifejezetten kizartak a vételar egy részének teljesitésével a
kovetelés aranyos részének atszallasat az engedményesre. A perbeli szerzédésekkel engedményezett
kovetelések egyiittes atszallasa helyett azok részekre bontasa €s megosztasa megallapithatéan az
alperes lényeges jogi érdekének sérelmét eredményezné, a szerzddéses szolgaltatas ezért
oszthatatlannak mindsilt [Ptk. 6:28. § (2) bekezdés]. A jogilag oszthatatlan szerzddéses
szolgaltatasbol helytalloan kovetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy kizart volt az tligyben a
szerzOdések részleges érvénytelenségének megallapitasa. A megallapodasok egy részére allitott
érvénytelenség kizarolag az egész szerzddésre kihatoan allhatott be, amelynek alkalmazasat viszont
a felperes nem kérte [rPp. 215. §].

Az elézdekben kifejtettek szerint megalapozatlanna tette a keresetet a tamadott szerzédésekben
kikotott szolgaltatas jogilag oszthatatlan jellege, amivel sziikségtelenné valt az ligyben a kereset
tovabbi érdemi vizsgalata, a feliilvizsgalati kérelem egyéb hivatkozasainak értékelése. Megjegyzi
ugyanakkor a Kuria, hogy a kereset alapjaul megjelolt koriilmények értékelése a tajékoztatasi
kotelezettség vizsgalatan keresztiil kartéritési feleldsség ala tartozott, a perbeli szerzédések azonban
ebben a korben a felpereshez telepitettek kotelezettséget €s feladatot.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z74ar6 rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a felperes koteles megfizetni az alperes ligyvédi
munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadij afaval novelt 6sszegét a Kuria a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. november 26.
Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6add bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:



