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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.050/2019/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
. Csesznok Judit Anna bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Rénai Ferenc Rudolfné iigyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseléje: Dr. Szabadkai Ugyvédi Iroda {iigyintézd:
dr. Szabadkai Taméas lgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megadllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoki Dbirésdg neve és a jogerds hatarozat széama:
Székesfehérvari Torvényszék, 3.Pf.184/2018/5. szamu itélet
Az elséfoki birbésdg neve és a hatarozat szama: Székesfehérvari
Jarasbirdsadg, 6.P.23.404/2017/8. szému itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az allamnak - felhivéasra -
800.000 (nyolcszazezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperest a felperes és férje alapitottdk 2008. méjus
28—-4n. Mindketten egyben az I. rendl alperes vezetd tisztségviseldi
is voltak. H&zassédgukat 2015-ben a birbdésdg felbontotta. A felperes
2017. augusztus 23-4n az ugyvezetdi tisztségérdl lemondott, ettdl
kezdve a felperes volt férje mellett az {igyvezetdi tisztséget a
felperes anydésa latta el. Az I. rendld alperes fétevékenysége
italszolgédltatés.

A felperes volt hézastédrsa 2017. szeptember 20-&4n elhunyt.

Az I. rendl alperes tulajdonat képezte egy a-i ingatlan. A felperes
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anybésa mint {idgyvezetd altal képviselt I. rendd alperes és a II.
rendld alperes (az I. rendld alperes hédzastéarsa) 2017. oktdber 4-én
adadsvételi szerzddést kotdttek, amellyel az I. rendd alperes a II.
rendd alperesre Aatruhdzta a fenti ingatlan 53/100 tulajdoni
illetdségét, 8 millidé Ft vételdrért. A szerzddésben rogzitették,
hogy az I. rendd alperesnek a II. rendl alperes felé 8 millid Ft le
nem Jjart esedékességl tartozédsa 4ll fenn. A II. rendd alperes
elengedte az I. rendld alperes fenti tartozdsdt az ingatlan
tulajdoni hanyadanak megszerzése ellenében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az ingatlan adasvételi szerz&dés
semmisségének megallapitdsat kérte a Polgari Torvénykdnyvrdél szdld
2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 3:115. §-a, 6:95. és
96. §-ai alapjan. Az eredeti &llapot helyredllitédsa cimén kérte az
ingatlanltgyi hatéséag megkeresését az T. rendd alperes
tulajdonjogédnak visszadllitédsa érdekében.

Keresetében eldbadta, az uUgyvezetdi tisztségrdl vald lemondasidt az
motivdlta, hogy a hazassdguk megromlasa utdn nem latott ra a cég
tigyeire. Igy utdélag szerzett csak tudomdst arrél is, hogy az I.
rendld alperes a kodztartozédsokat nem fizette, az addbhatdsdg a céget
ezért 5.300.000 Ft megfizetésére kotelezte. Volt férjének tdrvényes
6rokosei a kozds kiskord gyermekeik. Torvényes képviseletiikben
eljdrva szerzett tudomédst az ingatlan adasvételi  szerzd&dés
megkotésérdl és annak azon indokardl, hogy a cég tartozadsat a férje
szlilei fizették ki, amelyhez hitelt wvettek fel. Ezen hitel
visszafizetése a kamatokkal egyitt teszi ki a 8 millidé Ft-ot.

Az Ugyvezetd kozeli hozzatartozdjdval kotott szerzddést a Ptk.
3:115. § (2) bekezdése tiltja. Az ilyen eljdrds sérti a Jjderkodlcsot
is, mert az ugyvezetd a kft. wvagyonadt a kozeli hozzadtartozdja
javara csokkentette, igy kodzvetve a kiskord unokait is megfosztotta
a vagyonuktdél. Az ingatlan értékesitésével az I. rendd alperes
elesett az egyetlen bevételi forrasat jelentd bérleti dijtdl.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitéasat kérték.
Allitottdk, tévesen hivatkozik a felperes a Ptk. 3:115. S-4ra, mert
az I. rendld alperes fdétevékenysége italszolgaltatas. Az ingatlan
addsvétele nem esik a fdétevékenység korébe. Az I. rendd alperes és
nevében annak lgyvezetdje a perbeli szerzddést azért kotdtte meq,
hogy megakadédlyozza a tarsasag vagyonvesztését. Az adasvételi
szerzd&dés hidnydban az adbhatésdg a mar folyamatban 1évé
végrehajtdsi eljaréds keretében az ingatlant eldrverezte volna. Sem
a tarsasagot, sem a tulajdonosokat nem érte kar, ezért
megalapozatlan a jderkdlcsbe iitkdzésre hivatkozéads is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozata indokolédsa szerint az ingatlan adasvétell szerzddés nem
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az I. rendld alperes fdétevékenysége korébe tartozd Ugylettipus, igy
nem Utkodzhet a Ptk. 3:115. § (2) bekezdésébe.

A felperes nem adott eld semmilyen indokot arra nézve, hogy miért
iitkdzne a szerzddés a joerkdlcsbe. Az elséfoklt birdésédg alléspontja
szerint Onmagdban az, hogy az adéasvételi szerzddést annak felei
kototték megqg, toObblettényallasi elem nélkil nem minédsil
nyilvanvaldan jbderkdlcsbe Utkdzdnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6fokt birdsdg itéletét annak helytadalld indokaira wutalassal
helybenhagyta.

Egyetértett az elséfokt birdsdg 4alléspontjaval, miszerint az
igyvezetd nem a tarsasadg fdétevékenysége korébe tartozd szerzddést
kotott. Megalapozatlannak itélte azt a fellebbezési hivatkozéast,
hogy a felperes keresetlevele tartalmazta a szerzd8dés Jderkdlcsbe
itkoz86 Jellegének megallapitédsdhoz szilkséges tényeket. Az altala
eléadottakbdl éppen arra lehetett kovetkeztetni, hogy a térsaséag
részére nyujtott Jjuttatdas akadalyozta meg az I. rendld alperes
egyetlen vagyondnak elarverezését, és ennek fejében szerezte meg a
ITI. rendd alperes az ingatlan tulajdoni hanyadat.

A masodfoku birdésdg rogzitette, az alperes az érdemi ellenkérelmét
valdéban a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi ITII. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 141. S (4) bekezdésébe itkdz86  médon
terjesztette elé. Az ellenkérelem egy példanyat a Dbirdésdg a
felperes jogi képviseldéjének a targyalason adta at. A felperes jogi
képviseldje azonban - bar erre lehetésége lett volna - nem kért
hatdridét az arra vald nyilatkozattételre, a targyalds bekezdésére
torténd figyelmeztetést kovetden sem, ezért a masodfoklt birdsidg nem
taldlta Jjogszabalysértdének azt, hogy az elséfoktd Dbirdsdg a
targyaldst Dberekesztette és a rendelkezésre &llé adatok alapjan
dontott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezését, az elséfoku 1itélet
megvaltoztatdsidt és a keresetének helyt add hatdrozat hozatalét,
masodlagosan a Jjogerds itélet elsbfokl 1itéletre is kiterjedd
hatédlyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdésidg Uj eljaradsra és
aj hatédrozat hozatalara utasitésat kérte. Anyagi
jogszabadlysértésként a Ptk. 3:188. § (2) bekezdésének, eljaréasi
szabdlysértésként az rPp. 221. § (1) bekezdésének, illetve 252. §
(2) bekezdésének megsértését allitotta.

Eldadta, a mésodfokt birdésédgnak lényeges eljarasi szabdlysértés
miatt hatdlyon kivil kellett volna helyeznie az elséfokt birdsag
itéletét, mert bar elfogadta, hogy az alperes az érdemi
ellenkérelmét jogszabdlyba 1tkdézdéd mdédon terjesztette eld, mégis a
felperes terhére értékelte, hogy nem kért hatédriddét. A késve
benyajtott irat maga az adasvételi szerzddés wvolt, amelynek
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megismerésére, az azzal kapcsolatos nyilatkozatai megtételére kérés
nélkil is biztositani kellett volna a felperes részére hatariddt.
Lényeges eljarasi szabalysértés tovabba, hogy a masodfoku birdsag
nem tett eleget az indokolédsi koételezettségének. Itéletébdl nem
tlnik ki, miért melldzte a fellebbezésben eldadottak értékélesét,
azt, hogy miért nem tartotta alkalmazhatdénak a Ptk. 3:188. § (2)
bekezdésében foglaltakat és birdésédgi gyakorlatot, miért melldzte a
felperes ezzel kapcsolatos okfejtését, tovabbad az érvénytelenségi
perekben felmeriiléd egyes eljarasjogi kérdésekrdl sz61ld 2/2010.
(VI.28.) PK vélemény 4. pontjadban foglaltakat.

A felperes  hivatkozott arra 1is, mivel az italszolgaltatas
tevékenységi kor kizardlag erre a célra kialakitott ingatlanban
folytathatd, a vendégld értékesitésével a fdtevékenység folytatésa
sérilt. A médsodfokt eljdrasban a tényallds nem valtozott, csak
annyiban egészilt ki, hogy az adéasvételi szerzddéssel kapcsolatos
észrevételeit eléd tudta adni. Hangsulyozta, az igyvezetd
tevékenysége ellentétes volt a Ptk. 3:112. § (2) Dbekezdésével.
Ténykérdés tovabba, hogy az lgyvezetd nem hivta Ossze a taggyldlést
az adasvételi szerzdédés negkdotését megeldzben, az adasvételi
szerzd&dés joévadhagydsara nem keritilt sor.

A Jjberkdlcsbe itkozés kapcsén elbadta, az alperesek csak
dllitottak, hogy az 4&rverés ki wvolt tlzve, azonban azt nem
igazoltak. A masodfoku birdésdg itélete emlitést sem tesz arrdl,
hogy az addétartozds nem 8 millidé Ft wvolt c¢csak 5,3 millid, és a
ktilonbozettel a hézastidrsak a sajat javukra Jjutottak eldényhdz a
tarsaséaggal szemben. Ezen  tényeket a  felperes a kereseti
kérelemében is eldadta.

Az alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l nem taldlta
jogszabalysértdének.

A Karia egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azon
allasponttal, hogy az adott esetben nem adott alapot az elséfoku
itélet eljaréasi okbdél vald hatalyon kivil helyezésére az, hogy az
elséfokt birdsdg az alperesek késve, a targyaldson eldterjesztett
ellenkérelmét és az altaluk csatolt adasvételi szerzddést csak a
tadrgyaldson tudta &tadni a felperesnek. A Jegyzdkdnyv tanusiga
szerint a targyaldson sem a személyesen Jelenlévd felperes, sem
jogi képviseldje nem kifogasoltdk az alperes eljaréasat, a targyaléas
berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetden nem kivantak
tovabbi elbadast tenni ezért nem volt akaddlya a targyalés
berekesztésének.

Az itélet hatdlyon kivil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
szb6ld 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény értelmében lényeges eljaréasi
szabdlysértésre [Pp. 252. § (2) bekezdés] alapitott hatdlyon kivil
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helyezés akkor indokolt, ha az elséfokt eljidrds megismétlése
elengedhetetlen. Ez akkor allapithatdé meg, ha az adott eljarasi
szabdlysértés a per érdemi elddntésére kihatott, tovabba orvosléasa
a masodfokt eljardsban nem lehetséges. A masodfokt birdsadg e
kérilményt az adasvételi szerzddés targyaldson vald kézbesitésével
O6sszefliggésben alappal nem latta megadllapithatdédnak az aladbbiakra
tekintettel.

A felperes a fellebbezésében a megismert adésvételi szerzddés
tartalmdra hivatkozédssal annak keltét hangsulyozta, azonban azt a
fellebbezésébdél nem lehet megédllapitani, hogy az mennyiben
tdmasztja ald a keresetében megjeldlt Jjogszabalysértéseket [Ptk.
3:115. § (2) Dbekezdését és 6:95. és 96. S-ait], illetve a
fellebbezésében eldszor hivatkozott 3:188. $-adnak megsértését. Azon
fellebbezési elbdadasanak, miszerint csak a szerzddésbdl tudta meg,
hogy a szerzddés megkotését kolcsonigylet eldzte meg, illetve hogy
az I. rendli alperes nem tudott eleget tenni a fizetési
kotelezettségeinek, ellentmondott a kereseti eldadasa. Aszerint a
II. rendld alperes és felesége fizették ki az I. rendld alperes
koztartozédsadt bankkdlcsodn felvételével, amely miatt 8 millid Ft
visszafizetési kotelezettségiik keletkezett. Mindezek alapjan nem
volt eljarasi akaddlya annak, hogy a mésodfokt birdsadag érdemi
hatdrozatot hozzon.

A felperes arra helytdlldan hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet
indokolédsa részben hidnyos, az maradéktalanul nem felel meg az rPp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A masodfokl birdésdg - Dbar
ismertette a fellebbezés 1lényeges hivatkozasait és az alperesek
ellenkérelmét - a Jjogerds itélet arra nézve nem tartalmaz Jjogi
indokolést, hogy miért nem vizsgdlta a fellebbezésben eldszor
hivatkozott Ptk. 3:188. §-anak megsértését, illetve nem foglalt
dllést azon felperesi érveléssel kapcsolatban sem, hogy a szerzddés
létre nem Jjottét a Dbirdsdgnak hivatalbdél is észlelnie kellett
volna.

A Karia kiemeli, az rPp. 275. § (3) bekezdésébdl kovetkezik, a
feliilvizsgalati eljarédsban a  Jjogerds itélet hatalyon  kiviil
helyezését csak olyan eljdrasi szabdlysértés alapozza meg, amelynek
az Ugy érdemi elbirdlédsdra 1lényeges kihatadasa wvolt. Ez abban az
esetben &llapithatdé meg, ha az eljdrasi szabalysértés hidnyaban més
dontés meghozatalara kerilne, kerlilhetne sor. A Kiria megitélése
szerint az adott {lgyben ennek feltételei nem 4allnak fenn. A
keresetben megjeldlt Jjogszabalysértések tekintetében a masodfoku
birbdsag déntésének indokait kifejtette, a felilvizsgalati
kérelemben hidnyolt indokolas pedig az gy érdemét nem érintette az
aladbbiak szerint.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozottak
szerint a fellebbezésben Uj tény allitaséara, illetve 0j bizonyiték
elbadédsdra akkor kertilhet sor, ha az Gj tény vagy az 0j bizonyiték
az elséfoklt hatdrozat meghozataldt kovetden jutott a fellebbezd fél
tudomaséara, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - rea kedvezdbb
hatédrozatot eredményezett volna. A felperes az elséfokt eljarésban
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nem hivatkozott arra, hogy a szerzdédés a taggyllés Jjoévahagyaséanak
hidanydban nem jott létre. Bar a keresetében utalt arra, hogy az
adasvételi szerzddésrdl csak utdbb szerzett tudomést, de nem

allitotta taggydlési hatédrozat hidnyéat, ezzel kapcsolatos
tényeldadasa, Jjogi okfejtése, kereseti kérelme nem volt.
Eldadasabdl nem sziikségszerlen kovetkezik, hogy taggyltlés

megtartdsdra nem kerilt sor, hiszen nem za&rhatdé ki, hogy nem
szabdlyszerlien megtartott taggyllésen dontés sziletett. Ezért azon
dllitasa, hogy taggyllési hatarozatot nem hoztak a targyban Uj, nem
bizonyitott tényallitédsnak mindéstilt annak elbdaddsa nélkiil, hogy azt
miért csak fellebbezésében tudta eldéterjeszteni.

A felperes a fellebbezésében azt is &llitotta, hogy a 2/2010. PK
vélemény alapjédn a Dbirdsdgnak a szerzdéddés létre nem Jottét
hivatalbbél kellett volna észlelnie. A PK vélemény hivatkozott 4. a)
pontja szerint a birdsadgnak csak a rendelkezésre 4116 bizonyitési
anyag alapjan tényként egyértelmlien megédllapithatd, nyilvanvald
semmisséget kell hivatalbodl észlelnie. A semmisséqg
megallapithatdésaga érdekében a birdésdg hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le. Ugyanigy hivatalbdél észlelnie kell a birdsagnak azt
is, ha a szerzdédés nem 7Jjott létre. Figyelemmel arra, hogy az
adasvételi szerzddés taggyldlési joévahagyasaval, illetve annak
hidnyaval Osszefliggésben az elséfokl eljédrdsban sem tényallités,
sem bizonyiték nem &llt rendelkezésre, ezért az elsd8fokd birdsag
nem volt abban a helyzetben, hogy a rendelkezésére 4lld6 adatok
alapjan a Ptk. 3:318. § (2) bekezdésében irtak megsértése targyaban
allast foglaljon.

A 2/2010. PK vélemény 4. Db) pontja értelmében a semmisség, a
szerz&dés létre nem Jjottének hivatalbdél torténéd észlelése a
masodfokt eljarédsban 1s kotelezettsége a Dbirdsédgnak, de csak
akkor, ha az elsé6fokt eljards adataibdél az ok fennadllésa
egyértelmlen megédllapithatd, ami az adott iUgyben, a fentebb irtak
szerint nem teljestlt. A fellebbezd fél 4&ltal eldadott Uj tény,
vagy aj bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor
dllapithatdé meg, ha fennadllnak az rPp. 235. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt feltételek. Ezen utdbbi feltétel fenndllta sem allapithatd
meg, a felperes a felilvizsgalati kérelmében sem hivatkozott olyan
kortilményre, amely aldatémasztansg, hogy az altala allitott
taggyllési joévahagyas hidnyardl csak az elsd6fokt itélet meghozatala
utdn szerzett a felperes tudoméast.

A masodfokt birdésdg ezért Jogszabdlysértés nélkill melldézte a
fellebbezésben eldadott Uj hivatkozas és az annak aldtdmasztésara
felhivott birdéi gyakorlat vizsgdlatat.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként nem jeldlte meg a Ptk. 6:95., illetve 96. S$S-4t,
emiatt, figyelemmel az rPp. 272. §-&ban, valamint az azt értelmezd,
a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtakra, a Kuria
nem volt abban a helyzetben, hogy &4llast foglaljon a jogerds itélet
szerz&dés nyilvanvald Jjoerkdlcsbe 1tkdzése targyadban elfoglalt
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alléspontja tekintetében. Az Ugyvezeté Ptk. 3:112. § (2)
bekezdésébe {1tkozéd eljdradsa nem volt sem az elséfoka, sem a
masodfokt eljaréds téargya, ami annak a felilvizsgadlati eljarésban
valdé érdemi vizsgadlatat szintén kizédrta (KGD2017.119; BH2017.101).
Mindezek alapjan a Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel a felperes a
birbdsdgl eljarasban a kdltségmentesség alkalmazadsardl szdld 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és az rPp.78. §-a alapjan
koteles az illetékfeljegyzési folytdn le nem rdédétt, az illetékekrdl
sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint
szamitott felilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére. Az alpereseknek koltséglik nem meriilt fel.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2019. november 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el6add bird, Dr. Csesznok Judit
Anna sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
tisztviselo



