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A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.120/2019/7.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Gaspar Monika el6ad6 bird
. Cs6ke Andrea bir6

A felperes:
A felperes képvisel8je: Dr. Darézs Lénard Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Darazs Lénard lgyvéd)

Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Kaszas Déaniel Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Kaszas Danieliigyvéd

A per targya: szerz0dés érvénytelensége, hibas teljesitésbol eredd karigény
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 1.Gf.75.714/2018/6. szamu itélet

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 4.G.300.331/2018/8. szamu itélet

Rendelkez6 rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget, és az 4&llamnak - felhivdsra - 1.479.300
(egymillidé-négyszazhetvenkilencezer-hdromszaz) forint le nem roétt
fellilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felek kozott 2012. junius 27-én franchise szerz6dés ¢és ahhoz kapcsoloddan kereskedelmi

megallapodas jott 1étre az B. szam alatti cimen 2012. augusztus 25-ével megnyitasra keriild
franchise egységgel Osszefiiggésben. Az alperes franchise-ba adoként vallalta a kavéhdzak
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mukodtetésére kidolgozott franchise rendszer kézikdnyve €s az utmutatok biztositasat, uniformizalt
boltterv kidolgozasat, C Center internet tdmogatasi marketing platform kialakitasat, ellendrzo
eszk6zok kidolgozasat és rendelkezésre bocsatasat, az adott helyszinre vonatkoztatott iizleti terv
kidolgozésat, a felperes alkalmazottjai tréningjét és aktiv tdmogatdsat. A felperes franchise-ba
vevoként koteles volt egyszeri 15.000 € csatlakozasi dij, valamint a franchise megallapodas
id6tartama alatt havi nettd arbevétele 5%-aban dij fizetésére. A felperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy az alperes vagy az altala kijelolt harmadik személy részére megbizast ad a franchise egység
kialakitasara, butorokkal, gépekkel valo felszerelésére, tovabba hogy az alperes altal javasolt
felszereléseket vasarolja meg, az eldirt pénztarrendszert hasznalja. A szerzddés 15.3. pontban
szabalyozta az alperes azonnali hatalyu felmondasi jogat, a 15.4. pont alatt pedig a felperes 14 napos
hataridével gyakorolhat6 felmondasi jogat. Rogzitette a szerz6dés az alperes jogat a szerzddés
megsziinését kdvetden a franchise egység atvételére, a felek mikénti elszdmolasara. A kereskedelmi
megallapodas rendezte az alperes termékszallitasat a franchise egységbe.

A felperes a szerzOdésben meghatdrozott franchise egység iizemeltetésé¢hez az lizlethelyiséget
bérbevette, az alperes kozremiikodésével a kavézot berendezte €s megnyitotta. Sor keriilt a felperes
alkalmazottjai oktatasara, valamint a kézikonyv atadasara. A felperes jelezte az alperesnek, hogy a
kézikonyv német nyelvi, illetve hogy hibas recepturakat tartalmaz, az atvett dosszié¢ csak részben tér
ki a miikodési szabalyokra, irdnymutatésra.

A felperes 2012. oktober 30-an kelt levelében felmondta az alperessel kotott franchise szerzodést €s
a kereskedelmi megallapodast. Hivatkozott arra, hogy az alperes megtagadta a franchise {izlet aruval
valo ellatasat, a szerzodés rendelkezéseivel ellentétesen kovetelt készpénzes fizetést, nem adta at az
lizlet mikodéséhez sziikséges anyagokat, oktatdsok maradtak el, rosszul beallitott
szamlazoprogramot szolgaltatott.

A felmondast kdvetden a felperes a kavézot tovabbmiikddtette.

Az alperes 2013. januar 17-én kozolte a felperessel, hogy a franchise egység tlizemeltetését 2013.
januar 31-ével atveszi.

A felek 2013. januar 31-én kozos leltart vettek fel az ingdsagokrol. Az alperes nyilatkozott, hogy a
leltarral atvett berendezésekkel a felperes felé elszamol.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a felek kozti szerzddés érvénytelensége miatt az
eredeti allapot helyreallitasa keretében, masodlagosan hibas teljesitéssel okozott kar megtéritéseként
kérte az alperes marasztalasat 14.792.726 Ft és jarulékai megfizetésében a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 237. § (1) bekezdése, 310. §-a, 318. §-a, 339. §-a
alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatéarozata indokol4dsaban rogzitette, hogy a masodfoku birésag 1.Gf.75.554/2017/7. szamu
végzésében irtak szerint megallapithato volt az ligyben az alperes hibas teljesitése (rPtk. 305. §) a
felperesnek atadott franchise rendszer okiratainak hianyossaga miatt, hogy azok nem voltak kelld
mértékben a magyar viszonyokhoz igazitva, esetenként nem magyar nyelviieck voltak, a felperes
ezért nem tudta megfeleléen lizemeltetni a kavézot. Az rPtk. 339. §-a, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 141. § (2), (6) bekezdései
értelmében viszont megalapozatlanna tette a keresetet, hogy a felperes felhivas ellenére sem
terjesztett eld olyan érdemi nyilatkozatot, amelyben kifejtette volna kartérités iranti kovetelése
egyes tételeit, azt, hogy a bekovetkezett kar az egyes tételek tekintetében miként all okozati
Osszefiiggésben az alperes hibas teljesitésével.
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A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokua birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasaban elsdként azt emelte ki a torvényszék, hogy a megismételt eljarasban
az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
levont jogi kovetkeztetése, érdemi dontése helytalld. Hatidlyon kiviil helyezd végzésében a
masodfoktl birdésag korabban allast foglalt az alperes hibas teljesitésérdl, az eseti szakértd
ellentmondasoktdl mentes és aggalytalan szakértéi véleménye alapjan, az alperes altal atadott
okiratok hianyossaga miatt. A felperes ezért a felek kozti szerzddés alapjan jogosult volt felmondani
a franchise szerz0dést a 2012. oktober 30-i nyilatkozataval.

A hatalyon kiviil helyezd végzés értelmében az elséfoku birosagnak feladata volt ugyan a felek
kozti szerz0dés megsziinésének vizsgalata, amelyrol itéletében nem foglalt allast, ezzel mégsem
sértett eljarasi szabalyt a masodfoku birésag szerint. Az adott korben a felek tényallitasaikat a
perben megtették, a bizonyitékok rendelkezésre élltak, a hatalyon kiviil helyezd végzés tovabbi
bizonyitas lefolytatasanak eldirasa nélkiil tartalmazott iranymutatast az els6foka birosag részére,
amelynek elmulasztdsa nem eredményezte az rPp. 221. §-anak az iigy érdemére kihatd megsértését.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag 1déz6 végzésével az rPp. 141. § (6) bekezdésének
helyes felhivasaval kotelezte a felperest kovetelése pontositdsara, Osszegszerti kimunkaldsara,
egyrészt arra, hogy kartérités jogcimén megjelolt igénye milyen tételekbdl all, tételenként tegyen
tényeldadast a bekovetkezett kar és az alperes hibas teljesitése kozti okozati 0sszefiiggésre, masfeldl
a szerzO6dés megszinését kovetd elszamolas szerzOdéses szabalyaira tekintettel. Hangstlyozta a
torvényszék, hogy a felperes tényeldadasa nem volt mell6zhetd a kereset elbirdlasa soran. A felek
szerzOdése ugyanis nem elallassal, a szerz6déskotés idopontjara visszamend hatallyal [rPtk. 306. §
(1) bekezdés b) pont], hanem felmondassal, a jovore nézve sziint meg [rPtk. 321. §, 319. § (2)
bekezdés]. Modositott keresete szerint a felperes kovetelését nem ezen a jogcimen, hanem
kartéritésként tartotta fenn. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a rPtk. 318. §-a, 339. §-a
alkalmazasaval, hogy a keresetet a felperes tényeldadasainak hidnya megalapozatlanna tette.
Tévesen hivatkozott a fellebbezés arra, hogy a felperes a tobbszor megismételt eljarasban korabbi
beadvanyaival eleget tett a birosadg felhivasanak. Kovetelése Osszegszertiségét a keresetmodositas
elott aszerint dolgozta ki, hogy a felek kozott a szerzddésiik érvénytelensége folytan sziikséges az
elszamolas, igy tiintette fel a szerzodéskotéssel, illetve a megsziinéssel Gsszefliggésben felmertilt
kiadésait, e korben 11.649.126 Ft-ot beruhdzassal felmerilt koltségként, 10.000 €-t csatlakozési
dijként, 440 €-t bérleti dij tdmogatasként, 400 €-t visszaru értékeként. Nem nyilatkozott a felperes
viszont arrol, hogy a megjelolt kiaddsok milyen okbdl meriiltek fel karként az alperes
szerzOdésszegésével Osszefiiggésben. Utalt a masodfoku birdésag arra, hogy a felperes a kavézot
atalakitdsa utan, valamint a felmondast kovetden is honapokon keresztiil miikodtette, amelynek
soran nem csupan koltsége, de bevétele is keletkezett. A felperes nem adta eld, hogy a kereset
Osszetevoi mennyiben jelentkeznek oldalan karként, nem volt figyelemmel arra sem, hogy a
szerzOdés a kartéritésként megjelolt tételek kapcsan nem rendelkezik visszatéritési kotelezettségrol
felmondas esetén sem. Az elséfokd birdsag ezért az rPp. 141. § (6) bekezdésének helyes
alkalmazasaval, kelld eldzetes figyelmeztetést kdovetden hozta meg érdemi dontését, nem sértett
eljarasi szabalyt akkor sem, amikor a felperes jogi képviseldjének akadalyoztatdsa miatt a targyaldst
elhalasztasa nélkiil megtartotta.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az tigyben eljart
birosag utasitasat kérte 0j eljarasra, 01j hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 318. § (1) bekezdésébe, 339. §-dba, valamint az rPp.
3. § (2) bekezdésébe, 141. § (6) bekezdésébe, 213. §-aba iitk6z6 modon jogszabalysérto.

Eléadta, hogy 2013. Jjulius 12-i keresetében az érvénytelenség
ellenére bekdvetkezett vagyoni viszonyok rendezését kérte.
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Tényallédsszerlen és Osszegszerlien megnevezte azokat a vagyoni
igényeket, amelyeket az alperessel szemben tamasztott. Keresetét
ezt kovetden annyiban valtoztatta meg, hogy az eldadott tényallésra
alapitottan az alperes hibas teljesitését, szerzddésszegését 1is
allitotta és a vagyoni viszonyok rendezésére eldterjesztett igényét
kdrtéritésként is fenntartotta. Volt tehdt az idgyben elbirdlhatd
tényallitdsa a kar Osszegszerlségére, az okozati Osszefliggésre
kordbban tett nyilatkozatai alapjan. Ramutatott, hogy az alperes a
kadrtéritési igény OsszegszerUlségét, az annak alapjéaul tett
tényallitédsokat biréi felhivéds ellenére sem vitatta. Allitotta,
hogy a torvényszék a mésodik hatdlyon kiviil helyezd végzésével
tulterjeszkedett az ellenkérelmen, amikor az alperes nyilatkozatai
hidnydban rendelte el a kereseti kovetelés Osszegszerlsége, a
felmondés korilményei vizsgdlatat.

Bejelentette, hogy a fellebbezésében felhozott érveket fenntartja,
egylttal sérelmezte, hogy fellebbezését a masodfokl birdség
jogszabadly- és iratellenesen értékelte.

Allitotta, hogy az elséfokll birésdg nem teljesitette a hatdlyon
kiviil helyezdé végzésben irt kotelezést, jogszabilysértden melldzte
a felek kozti szerzddés megszlinésének vizsgadlatat. Ebben a korben
nem intézett felhivast a felpereshez, bizonyitasi eljarast nem
folytatott le, midltal a hatédlyon kiviil helyezési ok sem keriilt
megszintetésre.

Hangsulyozta, hogy a kartéritéssel, annak Osszegszerlségével
kapcsolatos bizonyitds csak a szerzddés megszlnésének tisztédzésat
kovetben wvolt lehetséges. Az elsé8fokl Dbirdsdag todrvénysértden
alkalmazta az rPp. 141. § (6) bekezdését, idézd végzése anélkil
tartalmazott az rPp. adott rendelkezésére utalassal felhivéast, hogy
a birbésdg vizsgalta volna az elsé8dleges, a szerz&dés megszinésére
vonatkozd kérdést. Megjegyezte tovabba, hogy az elséfokl birdsag az
idézé végzésével kitlzott targyaldst nem tartotta meg, az Uj

targyaldsra sz6ld idézés, illetve a 8. sorszamu targyalasi
Jjegyzd&konyv pedig mar nem tartalmazta az rPp. szerinti
figyelmeztetést. Kifejtette, hogy az elséfoku birbésag

tisztességtelen eljarast folytatott le a felperessel szemben. Utalt
a targyaléds elhalasztasa iranti kérelmére, az érdemi eld8készitd
irat elmaraddsédnak okaként az alperes egyezségi ajanlatéara, ami
azonban lényegében megegyezett a késbbbi itéleti kovetkeztetéssel.

Allaspontja szerint a médsodfokl birdsdg térvényteleniil valtoztatta
meg kordbbi hatdlyon kivil helyezdé végzését, amikor az elsbd8foku
birbdsdg szamara adott 1irdnymutatdstdl eltérden maga tett abban a
kérben ténymegallapitasokat a jogerds itéletben, amelyek korabban a
hatédlyon kivil helyezés okaként Jjelentkeztek. Az {igyben eljéart
birbésagok sulyosan méltanytalan helyzetbe hoztdk a felperest, a
hatdlyon kivil helyezés centralis okat nem vizsgald elsdfoku
eljarast a masodfokl birdésédg iratellenesen jogszerlnek tekintette,
jogszabalysértd &llaspontot alakitott ki az rPtk. 318. §, 339. §,
az rPp. 141. § (6) bekezdésével kapcsolatban. Alldspontja szerint
nincs jogszabaly eldirds arra, hogy a felperes tényallitédsait, az
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anyagi Jjogi tényallasi elemekkel kapcsolatos nyilatkozatait milyen
struktirédban és szerkesztettségben kell eldadja.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt az ott megjelolt okokbdl nem talalta jogszabalysértonek.

Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljards lényegével és korlataival kapcsolatban, hogy
feliilbiralati jogkorét az adott tigyben nem irdnyadd, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgélati
kérelem korlatjdn beliil, a hatvannapos hataridoben érkezett perorvoslati kérelemben - a
kovetkezOkben kifejtettek szerint érdemi vizsgélatra alkalmas tartalommal - megjelolt
jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében -
miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte - a jogerds itélet tobb rendelkezését
tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott hatarozat,
a jogszabalysértés és azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az el6zdekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet - vonatkozo részében - a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A
tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhat6 utébb, sem hianypétlas elrendelésével,
sem a feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hatvannapos hataridén
beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal modositd, az igazsagiigyi
¢s kozigazgatasi targyl torvények modositasardl szold 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a
eredményeként a 2012. oktdober 31-e utdn jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, amelyet - az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiiz6tt indokolasbol kitiinden -
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szaméanak megadasaval
kell meghatdrozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

A Kiria utal arra is, hogy a feliilvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslat, nem a jogerdsen lezart per
folytatasa. A feliilvizsgalati eljaras targya a feliilvizsgalni kért jogerds itélet [rPp. 270. § (2)
bekezdés], ebbdl kovetkezden a feliilvizsgélati kérelemnek - az el6z6ekben ismertetett tartalommal -
a jogerOs itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia. Nem felel meg ennek az
elvarasnak, amennyiben a feliilvizsgélati eljarast kezdeményez6 fél perorvoslati kérelmében csupan
visszautal a peres eljaras korabbi szakaszaiban eldterjesztett beadvanyaira, fellebbezésére vagy
egyeb eldkészitd iratara.

Megjegyzi a Kuria, hogy az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor térhet el a
feliilvizsgalati  kérelemben tévesen megjeldlt konkrét jogszabalyhelyektdl az  allitott
jogszabalysértések vizsgalata soran, ha e kdrben nyilvanvalo, azonosithato eliras tortént, vagyis ha a
jogszabalysértés tényének megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a kérelem
eloterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére kivant
valgjaban hivatkozni. Jelen ligyben e szabaly alkalmazéasara nem volt mod.

Mindebbdl kovetkezOen tartalmi hianyossdga miatt, a felperes altal szdvegesen eldadott
jogszabalysértéshez igazodd, megsértettnek allitott konkrét jogszabalyhely megjeldlése nélkiil nem
vizsgalhatta érdemben a Kfria a feliilvizsgalati kérelem hivatkozéasat a szubjektiv jogellenességre, a
birdsag tisztességtelen eljarasara, a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdanymutatastol valo
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eltérésre.

Nem vizsgalta a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek a kartérités anyagi jogi szabalyai megsértésére
vonatkozd részét sem. A felperes ugyanis e korben valdjdban nem ezeknek az anyagi jogi
szabalyoknak a téves alkalmazasat vagy alkalmazdsuk melldzését sérelmezte, hanem ezzel
Osszefliggésben is az rPp. 141. § (6) bekezdésének megsértésére, valamint megalapozatlansagra,
tehat eljarasi szabalysértésekre hivatkozott. A megalapozatlansagra tortént hivatkozashoz
kapcsolodoan azonban az allaspontja szerint megsértett konkrét perrendi szabalyt nem jelolte meg,
ezért ez a hivatkozasa sem volt érdemben vizsgalhato.

Erdemben vizsgalhato volt a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa az rPp. 141. § (6) bekezdésének,
valamint a 213. §-4nak megsértésére.

Az tigyben eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil alkalmaztak az rPp. 141. § (6) bekezdését, az
elsd fokon megismételt eljarasban a felperes kelld tartalmi - a hianyz6 nyilatkozat tartalmi
megjelolésén tul a mulasztas jogkdvetkezményeire is kiterjedd - felhivasa utan. A Kuria a jogerds
itéletben kifejtett indokokkal egyetértett, azok megismétlése nélkiil csupan arra mutat ra, hogy a
kérdéses, az elséfoku birosag idézo végzésében foglalt felhivas nem valt hatalytalanna a kitlizott
targyalas késobbi, de a targyaldst megel6z6 elhalasztasa (bedllitasa) miatt. A birésagnak az egyszer
mar ko6zolt felhivast nem kell ismételten megtennie a felek felé. Megallapithato volt ezen feliil, hogy
a masodfoku birdsag feliilvizsgalt itéletének indokolasaban foglalkozott az idetartozo bizonyitékok
értekelésével, a felperes kereseti tényeldadasa szerint. Kitért a felek kozti szerzédés megkdtésével és
megszinésével felmeriilt kiadasként megjelolt tételekre (beruhazasi koltség, csatlakozasi dij, bérleti
dij tdmogatas, visszaru értéke), azokat Osszevetette a perbeli szerzédés megsziinésére vonatkozo
szabalyozassal, figyelemmel volt a visszatéritési kotelezettségre, valamint a kéavézé
tovabbmiukodtetésének tényére is. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletet ebben a részében - a
bizonyitékok értékelésén keresztiil [rPp. 206. §] - nem tdmadta, ennélfogva a mésodfoku birdsag
vonatkozd megallapitasai a feliilvizsgalati eljaras korabban ismertetett korlatai miatt nem voltak
feliilvizsgalhatoak.

A feliilvizsgalati kérelemnek az eljaras korabbi szakaszaban sziiletett elséfoku itélet elleni
fellebbezési kérelmen valo talterjeszkedésben megjelolt hivatkozasaval dsszefliggésben elséként azt
rogziti a Kuria, hogy nem volt megallapithaté az el6adott eljarasi szabalysértés 1ényeges kihatasa az
gy érdemi elbiraladsara az rPp. 275. § (3) bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezés szerint. A
fellebbezés teljes atszarmaztatd hatdlyabol kovetkezOen a torvényszék jogszabalysértés nélkiil, az
rPp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden foglalt allast az elsdfoku eljarasban lefolytatott bizonyités
eredményérdl, a felek nyilatkozatainak perjogi 6sszevetésérol és értékelésérol [EBH2006. 1526]. A
masodfokll birosag eljarasaval erre figyelemmel nem volt megallapithatdé sem az rPp. 3. § (2)
bekezdésének, sem pedig az rPp. 213. § (1) bekezdésének, 215. §-anak megsértése.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes afaval
novelt ligyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltségét, valamint az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket [rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés,
1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés]. Az Tlgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett tligyvédi tevékenység
mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.



Budapest, 2019. december 10.
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