[1]

[2]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.111/2019/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr.
Nagy Szilard ugyvéd
Az alperes
Az alperes képviseldje: Dr. Czakd Karoly tgyvéd
A per targya: kolcsdn visszafizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfokt birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 2.Gf£.75.577/2018/8. szamu itélet
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertleti Birdséag 11.G.300.404/2017/23. szamu itélet

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. dprilis 11-én a felperes jogelddje és az alperes
hitelszerzd&dést kotdtt egy személygépkocsi megvasarléasa céljabdél. A
szerz&dés alapjan a felperes Jjogelddje 6.000.000 Ft kolcsdnt
nyGjtott az alperesnek akként, hogy azt az alperes altal
kivadlasztott gépjarmid forgalmazdjanak, az A Kft-nek utalta. A 6.
pont rogzitette: a szerzddés valtozd kamatozasu, deviza (CHF)
alapt, valtozd futamidejl. Az éves induld idgyleti kamatlédb 15,90%.
A szerz&dés 12. pontja szerint a nem szabdlyozott feltételekben a
hitelez& Uzletszabalyzata az iranyaddé. Ugyanez a pont kiemelte,
hogy az Uzletszabalyzat 20. pontja tekintetében a sz4llitd
megnevezés az A Kft-re hatélyos.

A hitelszerzdédést a felperes jogelddje helyett és nevében az A Kft.
képviseldje irta ala. A szerzd&déskotés napjan az alperes
képviselbje az I Kft. telephelyén a perbeli gépjarmlvet birtokba
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vette.

2013. februar 19-én a felperes jogelddje az alperes
nemteljesitésére hivatkozassal a hitelszerzddést azonnali hatallyal
felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 2.319.362 Ft és Jjarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem
tett eleget a hitelszerzddésben vallalt fizetési kdtelezettségének,
a fenti Osszeget ezért a Polgari Torvénykdonyvrdl szdld 1959, évi
IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. §-a és 298. §-a alapjan -
figyelemmel az Uzletszabalyzat 1.7.4. pontjadra 1is - koteles
megfizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint a perbeli hitelszerz&édés nem a peres felek
kozott jott létre, illetve az az rPtk. 200. § (2) bekezdése és a
hitelintézetekrél és a pénzligyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan érvénytelen. Viszontkeresetében - tdbbek kozott - 6.076.873
Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A  Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.277/2016/6. szami hatédrozataval
elrendelt megismételt elséfoklt eljardsban a Dbirdsadg itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.319.362
Ft-ot és Jarulékait, az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Megitélése szerint a perbeli szerzdéddés a peres felek kozott
létrejott, az Uzletszabalyzat a szerz&dés részévé valt. Az alperes
nem mindstil fogyasztdénak, a szerzddés pedig nem fogyasztasi,
lakossagi kolcsdnszerzdéddés, igy az rHpt. 213. § (1) bekezdése nem
irdnyaddé. A rendelkezésre alld bizonyitékokbdl megidllapithatd volt,
hogy a felperes a kolcsdn Osszegét az A Kft-nek 4tutalta, az
alperes ugyanettdl a cégtdl a gépjarmivet atvette.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt &llapitotta meg: a szerzddéses lancolat a perben
becsatolt bizonyitékok alapjan minden kétséget kizardan
megadllapithaté. A 2008. é&prilis 7-én kelt, az A Kft. és I Kft.
kozott létrejott megbizéasi szerzdéddés alapjan egyértelml, hogy ez
utdbbi cég megbizta az A Kft-t a perbeli gépjarmid eladaséaval és
azzal, hogy a vételdrat helyette 4&tvegye, valamint felhatalmazta,
miszerint az eladédssal kapcsolatos minden iratot a megbizd nevében
teljes joggal aldirjon.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
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kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd, az alperes
viszontkeresete marasztaldsra iranyuld részének helytadd hatdrozat
meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljart birdsagok a
polgari  perrendtartasrél sz61ld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovabbiakban: rPp.) 206. §-4dba, 3. § (5) bekezdésébe és 8. $S-4ba
itkoz6 mdéddon allapitottdk meg, hogy a hitelszerzdéddés a peres felek
koézott létrejott. Alldspontja szerint az alperes bizonyitotta az
eljarads soran, hogy a gépkocsit az I Kft-tél véasdrolta, a teljes
vételdrat megfizette, majd ugyanezt az &sszeget az A Kft. a
felperes jogelddjétdl mégegyszer megkapta. Eldadta azt is, hogy az
Uzletszabalyzat nem valt a szerzd8dés részévé, mert azt az alperes
nem irta ald, illetve birdésdg az abban foglaltakat jogerdsen
érvénytelenitette. A jogerds itélet ezért az rPtk. 205. § (3) és
(4) bekezdésébe is ttkdzik. Az alperes szerint a felperes nem tett
eleget az <rPtk. 205. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének sem, mivel a deviza alapt koOlcsdnszerzddés a
szokdsos szerzddési gyakorlattdl eltért, amirdl kiilon kellett volna
tdjékoztatni az alperest. Az A Kft. nem volt jogosult a
hitelszerz&édés megkotésére, az ezzel ellentétes megdllapitést
tartalmazd Jjogerds itélet ezért az rPtk. 223. § (1) bekezdésébe,
523. § (1) bekezdésébe és 528. § (3) bekezdésébe 1Utkdz8 mdbdon 1is
jogszabalysértd.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 270. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgadlati kérelem keretei kozOtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjdn nem Jjogszabalysértd.

A Karia utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirél szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdban
kifejtettekre, amely szerint a felilvizsgdlati kérelem egyméssal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés
és a megsértett Jogszabidlvhely megjeldlése, valamint  annak
kifejtése, hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatidsdt milyen okbdl
kivanja. Ezen egylUttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabdlyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést
tartalmilag i1s koridlirja, az arra vonatkozd Jjogi &llaspontjat
kifejti, wvagyis ha a Jjogszabidlysértésre vald hivatkozédsa indokait
is ismerteti.

A Karia erre tekintettel érdemben nem vizsgadlhatta az alperes altal
a casco dij torlesztd részletekbe torténd beépitésével kapcsolatos
érvelését ugyanis az, hogy az alperes megitélése szerint az sérti
,az adbdzds rendjérdl szb6ld, a szamviteli és az AFA torvényeket” a
fenti koévetelményeknek nem felel meg. Ugyszintén nem volt érdemben
vizsgdlhaté az az alperesi 4llitds, hogy a szerzdéddés az rPtk. 200.
§ (2) bekezdése szerint azért semmis, mert azt a Jjogszabaly
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megkeriilésével  kototték, illetve nyilvanvaldan a  Jjberkdlcsbe
itkozott. E  vonatkozasban ugyan a felilvizsgadlati kérelemben
megjeldlésre keriilt a megsértett jogszabalyhely, viszont e kdrben a
feltilvizsgadlati kérelem adekvalt indokoldst nem tartalmazott.
Ugyancsak nem volt vizsgdlhatd az a megeldzd eljarasok targyat nem
képezé - egyébként nem Dbizonyitott - alperesi 4&llitéds, hogy a
felperes az rPtk. 205. § (4) Dbekezdése szerinti egylUttmikodési
kotelezettségét megsértette volna.

A Kuria a felilvizsgalati kérelem fenti Jjogértelmezésnek megfeleld
részeil elbirdléasakor eldszdr azt vizsgdlta, az eljart birdsagok az
rPp. hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen mérlegelték-e a
rendelkezésre 4alldé Dbizonyitékokat, ennek sordn Jjogszabadlysértés
nélkil alkalmaztidk-e a bizonyitédsi kotelezettség és a bizonyitéasi
teher szabalyait. A Karia utal a BH2013. 119 szdmon kOzzétett eseti

dontésben kifejtett jogértelmezésre, amely szerint a
feltilvizsgéalati eljéarés nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd

kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tadmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni.

A Kuria megitélése szerint a szerzd8désbdl és az Uzletszabalyzatbdl,
a felperes Jjogelddje és az A Kft. kozott létrejott egyluttmikodési
megallapodasbdél, valamint ez utdbbi dokumentum alapjan ugyanezen
cégek  kozott  2008. aprilis 4-én létrejott meghatalmazasbdl
megallapithatd, hogy a perbeli  k&lcsdnszerzéddés a  felperes
jogeldédje és az alperes kdzott Jjott létre. Az alperes egy
készpénzfizetési szamlamdsolat becsatoldsaval kivanta azt igazolni,
hogy a teljes vételdrat Onerdébdl fizette meg, ezdltal az A Kft.
kétszer kapta meg ugyanazt az Osszeget. Ennek ellentmond Onmagiban
az a tény, hogy az alperes kozel o6t évig fizette havonta - az
altala a szerezbdés felmondaséat kovetden vitatott -
k6lcsonszerz8dés szerinti torlesztd részleteket a felperesnek. Az
eljart birbdésagok tehat okszerl mérlegelést kovetden jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes okirati szémla bizonyitéka nem
alkalmas az &altala hivatkozott tény aldtadmasztasara.

Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a per targyat képezd
szerz&dést az rPp. 206. § (1) bekezdését megsértd mdédon tekintették
a perben eljart birdsagok deviza alaplnak, mivel a kolcsdn Osszege

a szerzd8désben devizaban nincs meghatarozva. Onmagdban ez a
kérilmény a szerzddés deviza alaplsdganak kétségbe vonadsdra nem
alkalmas, ahogy erre a Kuria a 6/2013. PJE hatéarozatban is

ramutatott. Deviza alapu akkor a koélcsdnszerzd4dés, ha a kolcsdn
nyilvadntartasanak pénzneme deviza, amely tényt a szerzddés
egyértelmien rogziti. A hivatkozott PJE hatdrozat tartalmazza, hogy
a deviza alapu kOlcsdnszerzd&ddés megkdtésének szokdsos indoka az
volt, hogy a szerzddésben kikotott kamat alacsonyabb volt, mint az
lett volna forint kd&lcsdnszerzddés esetén. Ugyanakkor az, ha ez a
kortilmény nem valdésult volna meg az adott szerzddés esetén, az nem
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lenne alkalmas a szerzd6dés deviza alaplUsédganak kétségbe vonéséara.
Egyébként 1is az alperes ezzel kapcsolatos allitéaséat, wvagyis az
alacsonyabb kamat kikotés hidnyat semmivel sem bizonyitotta.

A Kuiria nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel sem, hogy az
ASzF nem valt a szerzddés részéve. A perben eljart birdsdgok nem
iratellenesen, nem okszerdtleniil jutottak arra a megédllapitésra,
hogy az alperesnek - szemben a szerzddésben irtakkal - nem sikerilt
bizonyitani, hogy az ASzF tartalmdt nem ismerte, nem ismerhette
meg. Igy az rPtk. 205. § (3) bekezdésének megsértése nem nyert
bizonyitéast.

Az alperes tovabbi  érvelése szerint amennyiben a perbeli
kdolcsdnszerz&dés deviza alapunak mindsil, erre a szokdsos
szerz&dési gyakorlattdél eltérd tényre a szerzdbdéskotéskor az
alperes figyelmét kiildon fel kellett volna hivni. A Karia megitélése
szerint a szerzd&ddéskotés idépontjdban ez a konstrukcid mér nem
mindésilt olyan kivételesnek, ismeretlennek, amelyre a rPtk. 205. §
(5) bekezdése szerint ezt a kuldn tédjékoztatast meg kellett volna
tenni. E k&rben a Kuaria utal a BH 2018.230. szamu eseti dontésben
kifejtettekre.

Jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitottdk meg az eljart birdsagok azt
is, hogy az A Kft. a hitelszerzd&ddést a felperes nevében eljarva
aldirhatta. A  peranyag részét képezi a két cég kozotti
egylttmikoddési megdllapodas és az alapjan kifejezetten a perbeli
gépjarmi megvasarldsahoz nyujtott kdlcsdnszerzd&ddés megkotésére
adott meghatalmazds 1is. A Kuaria wutal arra, az alperes 4&ltal
hivatkozott engedély hidnya az rPtk. 200. § (2) bekezdésének helyes
értelmezése szerint nem érinti az ilyen engedély nélkiili dgynoki
tevékenység keretében létrejott szerzddés érvényességét. Az lgyndk
esetleges engedély nélkiili eljarasanak jogkdvetkezménye csak az 6t
érintd feligyeleti intézkedés lehet, ahogy ezekkel a korilményekkel
kapcsolatos helyes jogi 4llaspontot az EBD 2016.P.2. szamu
hatédrozat rogziti.

Véglil a Kuria réamutat arra, hogy a felilvizsgadlati kérelem azon
érvelése, miszerint a perbeli kdlcsdnszerzddés az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjat 1is sérti nem helytdlld. E Jogszabalyi
rendelkezés ugyanis az adott tényadllds mellett nem iranyadd, hiszen
a nem vitatott tényallas szerint a felek kozdtt nem fogyasztasi,
lakossagi kolcsdnszerz8dés megkdtésére kertlt sor, ahogy arra a
perben eljart birdésadgok helyesen ramutattak.

A Karia mindezekre tekintettel nem taldlta megédllapithatdénak az
alperes felllvizsgdlati kérelmében irt jogszabalysértéseket, ezért
a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész
A felilvizsgdlati eljaréasban a felperesnek - igazolt - kdltsége nem

meriilt fel, ezért arrdél a Karia az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyadd 79. § (1) bekezdése alapjan nem hatdrozott.



[22] A KGria a dontését targyaléason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eldadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadmény hitelétl:

/Seres Jbézsefné/
tisztviseld



