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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.256/2019/6.

A tanacs tagjai: . Farkas Attila a tanacs elndke
Bajnok Istvan elbadd bird
Csbke Andrea bird

A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Kalméan Eva Ugyvédi Iroda iigyintézdé: dr.
Nagyné dr. Kalman Eva iigyvéd

Az alperes:
Az alperes képvisel8je: dr. Nagy Gabor Laszlé Ugyvédi Iroda
gyintézdé: dr. Nagy Gabor Laszld lgyvéd

A per targya: kolcson és jarulékail megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 7.Pf£.21.368/2018/5. szamu itélet
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Dunakeszi Jarasbirdsag 7.P.20.279/2016/35. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 2.500.000
(kétmillibé-0Otszézezer) forint feliilvizsgdlati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes Jjogelddje 2010. januar 27-én Lendiletplusz
folydszamlahitel szerzddést kotdétt a F Kft.-vel (a tovabbiakban:
addés), amely szerint a bank 25.000.000 forint Osszegl hitelkeretet
tart az adds rendelkezésére, és azt kolcsonként folydsitja. A hitel
lejarata 2011. janudr 17. napja, és a felperes jogelddje véallalta,
hogy a hitelt az adds pénzforgalmi bankszadmladjan a hitel-megnyitési
feltételek teljestlésétdl a hitel lejaratdnak napjdig tartja az
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addés rendelkezésére. A hitel Dbiztositékaként az alperes 2010.
janudr 27-én készfizetd kezességi szerzddést kotott a felperessel a
hitelszerzd&désbdél az addst terheld tartozédsért, majd 2010. Jjanuéar

29-én a G Zrt. szintén az addésnak a hitelszerzddésbdl eredd
tartozasa 80%-4ért.
A folydbszamlahitel szerzdéddés II.1. pontja szerint a hiteldif

kamatbdél, a G Zrt. kezességvallalédsi dijabol és kezelési koOltségbdl
all. A kamat mértéke valtozd, azt a mindenkor érvényes hirdetmény
alapjan az O Nyrt. &llapitja meg. A szerzddéskodtéskor hatalyos
hirdetmény szerint a kamat egyhavi BUBOR + 4%/év volt. A
kezességvallaldsi dij a szerzd&dési Osszeg 80%-dnak az 1,7%-a/év, a
kezelési koltség mértéke véaltozd, a szerzd&déskotéskor hatalyos
hirdetmény szerint annak éves mértéke 1,5 %, a felmondéskor
hatédlyos hirdetmény szerint 2% volt.

A szerz6dés II.1.1.2) pontja és II.1.3) pontja szerint a kamatot és
a kezelési koOltséget havonta kellett megfizetni, ami a szerzddés
IT.2. pontja szerint ugy toérténik, hogy a bank az esedékes hiteldij
bsszegével megterheli az adds pénzforgalmi szamlajat, aki koteles
gondoskodni arrél, hogy az esedékesség napjan a szerzddés szerinti
hiteldi megfizetéséhez szlkséges fedezet a pénzforgalmi
bankszamldjan rendelkezésre alljon. A szerzdéddés II1.4 pontja szerint
a szerzdbdésbdl eredd késedelmes teljesités esetén a bank Jjogosult
az ugyleti kamat + 6% mértékd késedelmi kamat felszamitasara. A
szerz&ddés III. pontja rogziti a hitel biztositékait, mely szerint a
hitelezdé volt jogosult kivalasztani, hogy milyen sorrendben kivanja
a biztositékok koziil kdvetelését kielégiteni. A hitel biztositékai
kozott rogzitésre kerilt az alperes mint maganszemély készfizetd
kezességvéallalédsa és a G Zrt. korlatozott kezességvallaléasa.

A folybszamlahitel szerzdéddés IV. pontja és a hitelszerzddés részét
képez& szerzdbdéskotéskor hatalyos lzletszabalyzat IT. pontja
szerint az O Nyrt. a hitelszerz&8dés kamataival és koltségeivel
abban az esetben is jogosult az adds szadmldjadt megterhelni, ha
ezzel a bankszdmla egyenlege negativ lesz. A szerzddés IV.9 pontja
- utalva a Polgdri Torvénykonyvrdl szoéld 1959, évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 525. §-aban foglaltakra - rogziti az O Nyrt.
azonnali hatalyut felmondasi Jjogat, tovédbbad azt, hogy sulyos
szerzdbdésszegésnek mindsiil tobbek kozott a szerzddés II.1 és II.2
pontjaban meghatarozott kamat- és koltségfizetési kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa.

A bank az adbdésnak havonta kiildte meg a bankszédmla-kivonatot, amely
rogzitette a folydszamlahitel szerzdéddés alapjan igénybe vett
k6lcsonoket és a hitelkeret mértékét, hogy a bank havonta mekkora
6sszegl kamattal és kdltséggel terhelte meg az addés folydszamlajat.
Amennyiben a nyilvantartds tartozdst mutatott, Ugy a bankszamla-
kivonat a tartozds napjat is feltiintette és a tartozds rendezésére
torténd felszdlitadst is tartalmazott.

Az O Nyrt. 2010. december 27-én a szamlaszerzddést és a
folybszamlahitel-keretszerzddését felmondta. A felmondads indokolésa
szerint az addbds folydszamlahitel-keret tullépése 2010. december 27-
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én 1.246.128 forint, és mivel az addés a bank kordbbi levelének
keltétdl szamitott 30 napon belil nem rendezte a tartozasat, a
széamlaszerz&déshez kapcsolddd Uzletszabalyzat fedezethidnyrél,
illetve a szerzdédés szerinti lejart és ki nem egyenlitett fizetési
kotelezettségeirdl, wvalamint a folydszadmlahitel kdlcsdniigyleten
alapuld tartozédsok szerzddésszerl kiegyenlitésérdl szdld pontjéra
hivatkozva azt azonnali felmonddsnak tekinti. A felmondést az addbs
2011. Jjanuar 12-én vette at, és az O Nyrt. a felmondadst az
alperessel, mint kezessel 1s kozolte, amit az 2011. Jjanuar 18.
napjat vett at.

A hitelszerzd&ddés alapjan a bank felé ezutdn teljesités nem tortént,
ezért megkisérelte a kezességi szerzdbdés alapjan igényét
érvényesiteni a G Zrt-vel szemben, aki azt 2012. februar 9-én
visszautasitotta.

Az addbssal szemben - 2011. Jjanuar 11-én eldterjesztett kérelem
alapjan - 2013. junius 13-a&n felszamolasi eljéréds indult, amelyben
a felperes jogelddje hitelezbdi igénybejelentéssel élt, amit az adds
felszadmoldja hataridd&ben érkezettként nyilvantartésba vett. Az adds

felszamolédsi eljarédsa befejezédott és 2015. mércius 4-én a
cégnyilvantartasbdl torolték.
Az O Nyrt. a felperesre engedményezte a folybszamlahitel

szerz8désbdl 2014. oktdber 29. napjan fenndlld 25.000.000 forint
téke és jJjarulékai Osszegl kovetelést. A felperes 2015. junius 19-én
kelt, az alperes &ltal 2015. Jjalius 11. napjan atvett levelében
felszdélitotta az alperest a perbeli szerzdédésbdédl eredd tartozis 8
napon beliili megfizetésére azzal, hogy annak elmulasztdsa esetén a
kovetelés behajtasa érdekében sziikséges lépéseket meg fogja tenni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a folydszadmlahitel szerz&8dés felmondasa
kovetkeztében esetékessé valt 25.000.000 forint tdke, ezen Osszeg
utan 2014. oktdéber 29. napjaig jard 6.951.399,-Ft {gyleti kamat,
9.360.800,-Ft késedelmi kamat és 1.123.962,-Ft koltség, valamint a
téke utén 2014. oktdéber 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi
15,28% késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
az rPtk. 272. § (1) bekezdése, 274. § (2) bekezdése, 276. § (1)
bekezdése, 328. §-a, 522. §-a, 523. §-a és 525. S-a alapjéan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az
rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjadn érvénytelenségi kifogéast
terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy a kezességi szerzdédés
joerkdlcsbe Utkdzik, mert a felperesi jogeldd a folydszamlahitel
szerz&dést ,eqgy kft-vel, kototte, és ennek a korlatolt
felel&sségnek a megkeriilésére torekedett, amikor magéanszemély
kezest a teljes vagyonaval mdgdttes feleléssé 4llittatott,
figyelemmel arra 1is, hogy a méasik kezest be sem perelte.” A
felmondéds jogszerlségét 1s vitatta, 4&llaspontja szerint arra
rendeltetésellenesen és visszaélésszerlen kerilt sor. A felmondast
megelézden nem tortént meg az addés irasbeli felszdlitasa, a
felmondés olyan okot jeldlt meg, ami a rendkivili felmondédsi okok
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kozott nem szerepel, arra az 1lzletszabdlyzat <c¢sak a ,rendes
felmondéas jogat” engedte. A felmondidskor az abban megjeldlt Osszeg
helyett az adds tartozdsa minddssze 761.927 forint volt, ezért a
felmondés Osszegszerlségében és jogalapjaban sem volt jogszerd, igy
az nem szintette meg a folydszamlahitel szerzddést sem.

Elévilési kifogast is eldterjesztett, mert alladspontja szerint az

elévilést megszakitd jognyilatkozatokra mar a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6old 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel a Ptk.
hatédlybalépésével 6sszefliiggd dtmeneti és felhatalmazd

rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatédnak indokolédsa szerint a felperes nem igazolta, hogy a
felmondast megeldzben kelt fizetési felszdlitasait az addsnak
kézbesitették volna, ezért a felperesi jogeldd az rPtk. 302. $§-anak
b) pontja szerint elmulasztotta azon jogosulti nyilatkozatot, ami
szlikséges lett wvolna ahhoz, hogy a perbeli hitelszerzd&dés alapjan
az adds teljesiteni tudjon. A felmondéds szerzddési feltételt nem
jeldlt meg, és az abban feltiintetett 0©sszeg sem egyezik a
bankszamlakivonatban szerepld tartozés mértékével, ezért a
felmondéds jogellenes volt. A felperes keresetét a felmondasra
alapitotta, ezért az elsé6fokl Dbirdsdg a kodvetelés egyéb okbdl
torténd lejdrata és az alperes elévilési kifogidsa targyadban nem
foglalt &llast.

A felperes fellebbezése folytdn eljart torvényszék az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 42.436.161 forintot, valamint 25.000.000
forint utén 2014. oktdéber 30-atd6l a kifizetés napjaig Jard évi
15,28% kamatdt. Hatdrozatédnak indokolédsédban kifejtette, hogy a
felperesi jogelddnek a perbeli szerzddés IV.9 pontjara, és az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitott azonnali hatalyu felmondasa jogszerl volt, amely alapjan a szerz6désbdl eredd tartozas egy
Osszegben esedékessé valt. Az alperes kezességvallalasara tekintettel a felmondas alperessel tortént
kozlésével az alperes tartozasa is esedékessé valt.

A torvényszek rogzitette, a folyodszamlahitel szerzédés [(II.1.1.2) és I1.1.3.) pontjai] szerint az
adosnak a kamatot és kezelési koltséget havonta kellett fizetnie, és az alperes sem vitatta, hogy a
folydszamlahitel szerz6dés felmondasakor az adodsnak 761.927 forint Osszegli kamat- ¢és
koltségtartozasa allt fenn. Az alperes altal sem vitatott bankszdmlakivonatok szerint az adosnak az
egyéves futamidd alatt folyamatos kamat- és koltségtartozasa volt, és 2010. jaliustol fizetési
kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, szdmldjan nem biztositotta a havonta esedékessé valod
hiteldij torlesztés¢hez sziikséges fedezetet. Az adds a szerzOdésben vallalta a havonta esedékessé
vald kamat és koltség megtizetését és felhatalmazéast adott a banknak arra is, hogy ezekkel az
osszegekkel akkor is megterhelje a folydszdml4jat, ha annak az egyenlege ebbdl kifolyolag negativ
lesz. Az adods tehat fizetési felszolitas hidnydban is tudomadssal birt hiteldij-tartozasarol, hiszen a
hitelkeretet kimeritette, ugyanakkor a havonta esedékes hiteldijat nem fizette, szamldjan a
torlesztéshez sziikséges fedezetet nem biztositotta. Az alperes sem vitatta, hogy az adds havonta
megkapta a felperes altal is csatolt bankszamla-kivonatokat, az addsnak ezekbdl is tudomast kellett
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szereznie a fennalld tartozasardl. A bankszdmla-kivonatok tajékoztatast tartalmaztak az aktuélisan
fennall6 tartozas Osszegérdl, a késedelmes napok szamarol €s felszolitast is tartalmaznak a fennallo
tartozas rendezésére.

A perbeli szerzdéddés rendelkezéseibdl egyértelmlien kovetkezik, hogy
a bank azonnali hatédlyd felmondadsdban roégzitett folydszamla
hitelkeret tallépés az adds 4&ltal fizetenddé hiteldij-tartozést
jelentette. A bank felmondasdban azt is rogzitette, hogy az adds
tartozasat 30 napon beliil nem rendezte, a szerzddés és annak részét
képezdé lzletszabdlyzat rendelkezéseire utalédssal azt is megjeldlte,
hogy az azonnali hatalytd felmondas indoka az adés fizetési
kotelezettsége teljesitésének elmulasztéasa, amely a felek
jogviszonyaban stlyos szerzddésszegésnek mindésil.

A  perbeli szerzédés szerint ha az addés nem tett eleget a
torlesztési kotelezettségének, az a szerzddés felmonddsira alapot
adé sulyos szerzddésszegésnek minéstil. A BH2017.154. szamon
kbzzétett eseti hatdrozatra hivatkozassal a torvényszék kifejtette,
ilyen esetben a felmondadsra okot addé esemény a torlesztés
elmaradasa, ezért ha az bekdvetkezett, a felmondds jogszerld lesz
attdl fliggetleniil, hogy felszdlitd levél, illetve a felmondas a
hatralék Osszegét a ténylegesnél valamivel magasabb Osszegben
jeldlte meg.

Az elévilési kifogassal kapcsolatban a torvényszék ramutatott, hogy
a kovetelés alperessel szembeni eléviilése a felmondas vele tortént kozlésével, azaz 2011. januar 18.
napjan kezdodott. A felperes altal csatolt fizetési felszolitast az alperes 2015. julius 11-én vette at,
amely az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilést rPtk. 327.§ (1) bekezdése alapjan
megszakitotta, tekintettel arra, hogy a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a perbeli jogviszonyban az
eléviilés megitélésére az rPtk. rendelkezéseit kellett alkalmazni

Az alperesnek a kezességvallalasi szerzd&dés joderkdlcsbe Utkozésére
alapitott érvénytelenségi kifogasaval kapcsolatban kifejtette, az
tizleti életben altaldban bevett gyakorlat a gazdasagi tarsasagokkal kotott kolcson- és
bankhitel-szerzodések esetében az iigyvezetd kezességvallalasa, amely Onmagaban - mint
szerzOdéses biztositék - nem {itkdzik a joerkodlcsbe, és a jogszabaly megkeriilését sem eredményezi.
A gazdasagi tarsasag ¢s iigyvezetdje ugyanis szabadon donthette el, hogy a felperes jogelddjével
ilyen feltételek mellett kivan-e szerzddést kotni. A perbeli szerzédés I11.3. pontja rogziti, hogy a
felperes jogelddje jogosult kivalasztani, hogy milyen sorrendben kivanja a biztositékok koziil
kovetelését kielégiteni, ezért a felperes a G Zrt. teljesitésétdl fliggetleniil jogosult a kovetelését az
alperessel mint készfizetd kezessel szemben érvényesiteni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elséfokl 1itélet helybenhagyéaséat,
masodlagosan a Jjogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a
masodfokt birdsdg 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataléra
utasitdsat kérte. Allitotta a jogerds itélet az rPtk. 525. S§-4ba,
214. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2) Dbekezdésében, 321. § (1)
bekezdésébe, 5. § (1) bekezdésébe, 200. S-4ba, a Ptké. 50. & (1)
bekezdésébe, a Ptk. 6:22-23 S-aiba, 6:25. §-4ba, a polgari
perrendtartasrdl szdéld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 221. § (1) bekezdésébe itkozd mdédon jogszabalysértd.
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Kifejtette, a fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616 93/13/EGK iranyelv és az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-537/12. és C-
116/13. szamu eseti dontésébdl az kovetkezik, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
az altala is hivatkozott rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara is tekintettel az addsnak a felmondas
pillanatdban mely sulyos szerzddésszegése all fenn. Ugyanakkor a felperes egyaltalan nem tett arra
vonatkozo eldadast, hogy egy 25 millios folyoszamlahitel-szerzédéses, megujitott jogviszonyban
mennyiben stlyos szerzédésszegés 700 ezer forint koriili dijfizetési tartozas megléte.

Az alperes allaspontja szerint, a folydszamlahitel szerzodés azonnali hatalyti felmondasi okot
tartalmazo IV.9. pontja tisztességtelen, ezért semmis szerzddési feltétel az rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan. E szerzodési feltétel egyensulytalan, mert az addsra nézve az rPtk.-hoz képest
szigorubb felmondasi okot fogalmaz meg. Hivatkozott az EUB C-537/12. szaml - a fogyasztoi
szerzOdés felmondasaval kapcsolatos elvarasait rogzito - itéletére, amelybdl allaspontja szerint az is
levezethetd, hogy a felmondast a hitelezd részérdl ,.fizetési felszolitasnak™ kell megeldznie. A
felmondasi ok tisztességtelensége korében hivatkozott tovabba a Kuria kozérdekii perben hozott
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szam itéletére is.

Utalt arra, hogy a felmondas abban az esetben sem lenne jogszeri, ha az alapjaul megjelolt
szerzOdési feltétel nem lenne tisztességtelen. A felmondasi nyilatkozat ugyanis nem tartalmazza a
felmondés okanak pontos megjelolését, azaz az ados fizetési késedelemmel érintett tartozasanak
Osszegét. Ennek hidanydban az addés nem lehetett abban a helyzetben, hogy a felmondas
megalapozottsagat ellendrizze vagy annak hatranyos kovetkezményeit elharitsa. Hivatkozott a
Févarosi [télétabla 5.Pf.20.823/2015/6. szamu hatirozatéra, amely szerint a felmondas csak akkor
tekinthetd jogszerlinek, ha a jogosult a szerzddés alapjan fennallo, kovetelheto tartozasok Osszegét a
felszolito levelekben és a felmondasban helyesen tiinteti fel. Nem jogszerti a felmondas, amely
valétlan, a hitelezot meg nem illetd kintlévéségi adatokat tartalmazo felszolitason alapul. Ebben a
korben hivatkozott tovabba az EBD2015.P.4. és a BH 2014.7.310. szamon kozzétett hatarozatokra
is.

Réamutatott, hogy téves a masodfoku birésagnak a BH 2017.154. szdmon kozzétett eseti dontésre
alapitott megéllapitasa, ugyanis e jogesetben a Kuria a ,torlesztési kotelezettség” elmaradésat
tekintette a szerz6dés felmondasara alapot ad6 stlyos szerz6désszegésnek. A perbeli jogviszonyban
azonban az ad6snak még nem volt torlesztési kotelezettsége, a dijfizetési kotelezettség elmaradasa
pedig nem mindsiilhet azonnali felmondasi indoknak.

A felperes a perben nem tudta bizonyitani egyetlen fizetési felhivasnak sem az ados altali atvételét,
az rPtk. 214. § (1) bekezdése ugyanakkor az irdsban vagy tavirati uton kozolt nyilatkozat
hatalyossagahoz megkdveteli, hogy az a masik félhez megérkezzék.

A Jjogerds itélet a Ptké. 50. S-adnak értelmezése alapjan tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli koévetelés eléviilésére
az rPtk. szabdlyait kell alkalmazni. A hitelszerzd&dés felmondasara
2010. december 27-én keriilt sor, az egyébként a hatédrozott 1dé
lejartaval 2011. Jjanudr 17-én meg is szlnt. ,Egy mar fenn &l1l16
k6lcsonszerz6désbdl  fakadt  kotelemnek a  Ptk. hatalybalépését
kovetden keletkezett tényei és Jognyilatkozatai vonatkozasdban is
egyértelmien a  Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.”  Ebbd&l
kévetkezbden a Ptk. hatdlybalépésekor mar nem fenndlld kotelmekkel
kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre -
igy az eléviilés bekovetkeztére, elévilést megszakitd
jognyilatkozatokra - mar a Ptk.-t kell alkalmazni. A rPtk.
rendelkezéseivel szemben a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az elévilést a kovetelés kotelezettel szembeni Dbirdsagi
eljaréasban torténd érvényesitése szakitja meg, a fizetési
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felsz6litds madr nem. A felperes fizetési meghagyds irdnti kérelmét
2016. februdr 9-én nyujtotta be a kdzjegyzdhdz, keresetlevele 2016.
aprilis 4-én érkezett meg az elséfoklu birdésaghoz, ebbdl kovetkezdben
a kovetelés elévilt. Az eléviiléssel kapcsolatos &llaspontja
aldtadmasztdsdra hivatkozott az IH 2019.22. szamon kézzétett eseti
dontésre is.

A kezességvallaléasi szerz&dés joerkdlcsbe itkozése korében
kifejtette, a torvényszék alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
korladtolt feleldsség Dburkolt korlatlanna alakitadasa megegyezik a
tdrsadalom értékitéletével. A felperes ebben a kdrben is &ltalénos
szerz&dési feltételt alkalmazott, és enélkiil nem volt hajlandd
szerz&dést kotni az addssal. Az adds emiatt kényszerhelyzetben
volt, mert a miikodése finanszirozaséhoz sziiksége volt a
folydszamlahitel-keretre, azonban nem volt olyan jogalakitd
helyzetben, hogy enélkiil a szerzddési feltétel nélkil megkothette
volna a szerzdédést. Emellett a felperes magatartidsa is jderkdlcsbe
utkozik, ugyanis a G Zrt.-vel szemben nem inditott semmilyen
eljdrasat, nem kovetelte a kezesség bevaltasat.

Eljadrasi szabdlysértésként az rPp. 221. ) (1) bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, a jogerds itélet iratellenes és
okszertlitlen megallapitasokat tartalmaz, amikor a felmondéas
értékelése kodrében a folybdszamlahitel szerzddés II.1.1.2. és
IT.1.3. pontjaira utalédssal ,konkrét {izletszabalyzati hivatkozas
nélkul” megallapitija a felmondas tartalméat. A csatolt
izletszabadlyzat II.3.6. pontja alapjan ugyanakkor <c¢sak rendes
felmondéasnak lett volna helye, azonnali felmondédsnak nem, és a
felmondas eltérd Osszeget (1.246.128 Ft) tartalmaz, hiszen az
adbésnak ekkor csupédn 761.927 Ft Osszegd tartozédsa volt. A
rendkivili felmondasban szerepld ok nem minésil stlyos
szerzd&ddésszegésnek sem.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgalta és azt az abban
hivatkozott okokbdél nem taldlta jogszabilysértdének.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott a
folybészamlahitel szerzddés 1IV/9. pontjanak tisztességtelenségen
alapuld semmisségére. Ez a szerzd&8dés ugyanis nem minésiil az rPtk.
685. § e) pontja szerinti fogyasztdi szerzddésnek, hiszen azt az
addés kifejezetten lizletszerl gazdasadgi tevékenysége korében torténd
felhasznédléds céljabél kototte. Emiatt erre a szerzddésre nem
alkalmazhatdéak az rPtk.-nak a fogyasztdi szerzddésben alkalmazott
tisztességtelen feltételekre vonatkozdé szabalyai, 1igy az rPtk.
209/A. § (2) bekezdése sem, tovabba az EUB fogyasztoi
szerz&désekkel kapcsolatosan meghozott, és a feliulvizsgédlati
kérelemben hivatkozott eseti dontései sem irdnyaddk. Az alperes a
folydészamlahitel szerzd&désnek a kizardlag a feliilvizsgalati
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kérelemben vitatott kikotését az rPtk. 235. $§-4dnak és 236. $§-4dnak
megfelelden nem tamadta meg, arra kifogasként sem hivatkozott.
A  Jjogerds itélet ezért helytdlldéan indult ki abbdél, hogy a

folydészamlahitel szerzd&dés felmondéaséanak jogszerliségét a
szerz&désben, és az annak részét képezd lzletszabidlyzatban
foglaltak alapjan kellett megitélni. Ennek korében nem

iratellenesen, hanem a becsatolt okiratok tartalmdnak megfelelden
dallapitotta meg, hogy a folydszamlahitel szerzddés egyedi részének
IV.9. pontja szabalyozza a bank azonnali hatdlyt felmondasi Jjogéat,
és a felilvizsgdlati kérelemben hivatkozottakkal ellentétben
kifejezetten sulyos szerzddésszegésnek mindsiti az adds fizetési
kotelezettségeinek az elmulasztasédt, aminek a szerzddési szabdlyok
diszpozitiv jellegébdl kodvetkezbden nem volt akadalya.

Az rPtk. 525. §-bo61, és a folybszamlahitel szerzd&dés
rendelkezéseibdél sem kovetkezik, hogy a Dbanknak a fizetési
kotelezettség teljesitésének elmulasztédsara alapitott azonnali
hatdlyt felmondasa esetén eldzetesen irédsban kellett volna felhivni
teljesitésre az addst. Ennek korében az alperes az iUzletszabalyzat
IT.3.6. pontjara alaptalanul hivatkozott, mert az a
bankszamlaszerzd&dés, és nem a folydszéamlahitel szerzd&dés
felmondéaséara vonatkozd kikotés, és a felperes a kereseti
kovetelését ez utdbbira alapitotta. Tekintettel pedig arra, hogy a
perbeli folydszamlahitel szerzd&8dés hatarozott idére jott létre a
felek kozott, vagyis a lejarat szerepel a szerzddésben, ezért e
szerz8désnek a bank altali rendes felmonddsa nem is értelmezhetd.
Ekként az lzletszabadlyzat 1IV.35. pontjadnak megfeleldéen a hitel-
(kolcson)nyajtds altalédnostdl eltérd feltételeit a  vonatkozd
konkrét hitel-(kdlcson)szerzddések tartalmazzak. Ezek a felmondésra
vonatkoz6é feltételek pedig az egyedi szerzddés 1IV.9. pontjdban
taldlhatdk, amely szabalyok az azonnali hatdlyd felmondashoz nem
kovetelik meg az eldézetes irédsbeli felszdlitéast.

A Jjogerds itélet emellett helytdlldan 4&allapitotta meg, hogy az
alperes azt nem tette vitédssd, hogy az adds havonta megkapta a
felperes altal is becsatolt bankszamlakivonatokat, melyek
tajékoztatdst tartalmaznak az aktudlis tartozds Osszegérdl, és
felsz6litdst 1s a fenndlld tartozds rendezésére, ekként azok
elbzetes irédsbeli felszdlitdsnak tekinthetdk. EbbSL kdvetkezbden az
rPtk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelem sem &ll fenn.
Helyesen mutatott rd a jogerds itélet, hogy a nem vitds tényallas
szerint az addésnak a felmondaskor a folydszadmlahitel szerzddésben
rendkivili felmondédsi okként megjeldlt hiteldijtartozéasa allt fenn
a felperesi Jjogeldddel szemben, ezért a felmondasra Jjogszerilen
keriilt sor, fliggetleniil attdél, hogy a felmondéds a hatralék Osszegét
az alperes &altal elismert (és a felperesi jogeldd &ltal megkildott
aktudlis Dbankszamlakivonatbdl megdllapithatd) Osszegnél magasabb
b6sszegben Jjeldlte meg. Ennek korében az addés fizetési késedelme
bekovetkeztének van jelentdsége, hiszen ez ad alapot a felmondésra,
igy érdektelen az a felilvizsgélati kérelemben hivatkozott
kortilmény, hogy a fizetési késedelem a hitelszerz&ddésbdl eredd
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milyen tartozéds, torlesztdrészlet vagy hiteldijtartozds miatt
kovetkezett be.

A mésodfokl Dbirdésdg a kifejtettek alapjan a felllvizsgdlati
kérelemben megjeldlt Jjogszabalyi rendelkezések megsértése nélkiil
dallapitotta meg, hogy az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitott azonnali hatdlyt felmondds megfelelt a szerzd&désben
foglalt eldéirédsoknak, az valdés tények és jogszerl indokok alapjén
toértént. A felmondds a Jjogerds itéletben helytalldan kifejtettek
szerint azonosithatdé mébdon tartalmazta a felmondas indokat is, ami
a fenndlldé hiteldijtartozas, az adds fizetési kotelezettségének az
elmulasztasa volt.

Maradéktalanul egyetértett a Karia a jogerds itéletben
kifejtettekkel abban is, hogy a perbeli kezességi szerzddés az
alperes &ltal hivatkozott okokbdél nem Utkozik a Joberkdlcsbe, és
jogszabdly megkeriilésére sem iranyult. A felilvizsgdlati kérelemben
hivatkozottak szemben pedig a Karia ramutat, hogy annak megkdtésére
nem az Aaltaldnos szerzddési feltételek alapjan, hanem ©nalld
kezességi szerzddésben keriilt sor, amit ©6nédlld okirat tartalmaz.

Az adds fizetési kotelezettsége a Ptk. hatdlybalépését megeldzdben
kotott folydszamlahitel szerzddés, illetve annak azonnali hatédlyu
felmondasa alapjan &llt fenn, az alperes kezességi szerzddés
alapjan fennalld fizetési kotelezettsége szintén a Ptk.
hatdlybalépését megeldzbden kotott szerzddésbdl eredt, azaz a
felperes kovetelése a Ptk. hatdlybalépésekor fenndlld kotelmekbdl
eredt. Ebbd&él kovetkezbéen a Ptk. hatdlybalépése utadn kildott
iradsbeli fizetési felszdlitas is fennalld kdtelemre vonatkozik, igy
a Ptké. 50. S (1) bekezdése értelmében az igy megtett
jognyilatkozatra az rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni, a jogerds
itélet helytéalléd megallapitéasa szerint. A felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott eseti dontés a fellilvizsgalati érveléssel
szemben ugyanezt az &llaspontot fejti ki. Mindez pedig azt jelenti,
hogy az rPtk. 327. S (1) bekezdése értelmében a kovetelés
teljesitésére iranyuld irédsbeli felszdlités az elévilés
megszakaddsat eredményezte, ezért az alperes eléviilési kifogésa
alaptalansagadt a Jjogerds 1itélet szintén Jjogszabadlysértés nélkil
dllapitotta meg.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes
koteles a felperes Jogi képviseleti dijbdél 4lldé felllvizsgalati
eljarési koltségeinek megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdés szerint. Ennek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) wvalamint (6)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjadn a pertargyérték
és a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenységhez igazoddan
mérlegeléssel - afaval novelten - hatédrozta meg.

Az alperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytédn le nem roétt,
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és 25.000.000 forint Osszegl pertargyérték alapjan megdllapitott
felilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére az 1lletékekrdl
sz6d6ld 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. §
(3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k.
elbadd bird, Dr. Gaspar Mdbnika s.k. bird
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