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A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 43.Pf£.635.566/2018/10. szamu itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Keriileti Birdsédg 22.P.92.434/2013/20. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-o6tszaz) forint felllvizsgadlati
eljarasi koltséget, valamint az &allamnak - felhivasra - 300.300
(hdromszdzezer-hdromszaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa szempontjabdl lényeges

tényalléds szerint 2007. é&prilis 4-én a peres felek deviza alapu
lakédsvasarlasi kolcsdnszerzddést kotottek. A szerzddés II.3. pontja
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rogzitette, az Ugyleti kamat évi 4,89%. A IV.2. pont értelmében a
peres felek abban is megdllapodtak, hogy a kdlcsdn todrlesztésére
vonatkozdan a bank a tdorlesztd részlet 0Osszegérdl értesitést kild
az adbdsnak. A torlesztd részlet az értesitd levélben meghatdrozott
tadrgyhé 10. napjén esedékes. A szerzdédés IV.3. pontja szerint az
adds kotelezettséget vallal arra, hogy az aktualis igyleti kamat,
vagy torlesztd részlet teljesitéséhez sziikséges fedezet azok
esedékességének idépontjéban a k6lcson futamideje alatt
rendelkezésre 4ll deviza bankszamlajan. Az adds kdteles viselni a
torlesztd részletek megfizetéséhez szlikséges deviza 4atvaltéasbol
eredd wvalamennyi A&rfolyamkockdzatot. A szerzddés részét képezd
izletszabalyzat 2.6.7. pontja szerint a bank a hitelkamatokat
naptdri napokra képlet alapjan szamitja (téke Osszege x kamatléb
(%) x naptéari napok szama, osztva 36000-rel).

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a kodlcsdnszerzdéddés, valamint az egyoldalu
kbtelezettségvallald nyilatkozat érvénytelenségének megdllapitésat
kérte a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozéasokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés
c), d) és e) pontja alapjan.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdésag itéletével megallapitotta a perbeli
k6lcsbnszerzbdés és a tartozédselismerd nyilatkozat
érvénytelenségét. Megitélése szerint a szerzddés Arfolyamrést

tartalmazott, amely kdltségnek éves szazalékos mértékét a szerzddés
nem tartalmazta, ezért az az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan semmis. Az elséfokt birdsdg szerint a szerzddés nem
tartalmazta azokat a feltételeket, 1illetve korilményeket sem,
amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd, illetve a torlesztd
részletek Osszegét sem, ezért az az rHpt. 213. § (1) bekezdés d) és
e) pontja alapjan is semmis.

Az alperes fellebbezése folytdn indult mésodfokt eljarédsban a
felperes a Kariédnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
k6lcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII. toérvényben

(DH1 tv.) rogzitett elszédmolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
tv.) 37. §-ara tekintettel mdbédositotta kereseti koveteléséet -
egyebek mellett -, kérte a szerzdbdés érvénytelenségének
megallapitasat a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV,
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. S (1) bekezdésére 1is
hivatkozéassal, figyelemmel arra, hogy az adrfolyamkockézatra

vonatkozdé szerzddéses rendelkezések a felperes mint fogyasztd
szédmdra nem viladgosak, nem egyértelmlek, ezért tisztességtelenek.
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Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a kolcsdbnszerz8dés
hatédlyossd nyilvanitasat kérte akként, hogy a birdsdg &llapitsa
meqg: a felperest terheld ellenszolgaltatéas nélkul maradd
szolgadltatéds visszatéritési Osszege 2.044.883 Ft.

A  masodfoku birdsdg itéletével az elséfokl Dbirdsdg 1itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4allapitotta meg: a kolcsdn havi torlesztdédrészletei
alatt az {Ugyleti kamat megfizetendd része, az utolsd torlesztd
részlet alatt az alperes mint kedvezményezett részére megfizetett
biztositdsi Osszeg ellenére maradd tdéketartozadst kell érteni. A
torlesztd részlet Osszege az Uzletszabdlyzat 2.6.7. pontja szerinti
képlettel kiszamithatd, ezért a szerzddés eleget tesz az rHpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményeknek, figyelemmel a
deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsdnszerzddések targyanak
és torlesztd részleteinek meghatarozéasaval kapcsolatos elvi
kérdésekrél szdo6ld 1/2016. PJIE hatarozat (a tovabbiakban: 1/2016.
PJE hatédrozat) 2. pontja szerinti Jjogértelmezésre. A masodfoku
birdésdg szerint az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés c¢) és d) pontja
szerinti érvénytelenség kérdését a DH1 tdrvény és a DH2 tdrvény mér
rendezte, ezért a felperes arra jogot mar nem alapithat.

Az arfolyamkockédzatrdl nyajtott tédjékoztatds tisztességtelensége
vizsgédlata korében a mésodfoku birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a
szerz&déses rendelkezések nem feleltek meg a a devizaalapu
fogyasztdi k6lcsonszerz8dések egyes rendelkezéseinek
tisztességtelenségérdl szdld 2/2014. PJIE hatdrozat (a tovabbiakban:
2/2014. PJE hatéarozat) 1. pontjdban irt feltételeknek, ezért azokat
tisztességtelennek mindsitette. A méasodfoku birdsdg szerint ennek
jogkdvetkezménye nem a hatédlyossd nyilvanitéds, hanem a szerzddés
érvényessé nyilvanitdsa lehet. Figyelemmel arra, hogy ez utdbbi
vonatkozédsdban a felperes kereseti kérelmet nem terjesztett eld - a
keresethez kotottség elve miatt - az érvénytelenség rPtk. 237. §
(2) bekezdése szerinti teljes jogkdvetkezményét levonni nem tudta.
Utalt arra, a jogerds itélet a polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. tv. (a tovabbiakban: rPp.) 229. §-a szerinti itélt dolgot
az érvénytelenség Jjogkovetkezményei kozil a hatdlyossd nyilvanités
tekintetében jelent.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen UJ hatdrozat meghozatalat kérte
akként, hogy a Karia a perbeli kolcsonszerzddést a
hatédrozathozatalig terjeddé idére nyilvanitsa hatalyossa, annak
megadllapitédséaval, hogy a felperest terheld visszatéritési Osszeg
3.003.805 Ft. Mésodlagosan a méasodfokt birdésadg Uj eljarasra és Uj
hatérozat hozataléara utasitésat kérte. Harmadlagosan az
arfolyamrésre és az egyoldalt kamatemelésre vonatkozd rendelkezések
érvénytelenségét megidllapitd, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitd
hatdrozat meghozataldt inditvéanyozta. Negyedlegesen a jogerds
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itélet indokolasabdél melldézni kérte az aldbbi mondatot: ,Ugyanakkor
jelen jogerds itélet itélt dolgot az érvénytelenség
jogkovetkezményei kozil csakis a hatalyossd nyilvanitéasra teremt”.
Az els8dleges feliilvizsgédlati kérelme korében arra hivatkozott,
hogy a méasodfokt birdésdg az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba -
a 2/2014. PJE hatéarozat és az 1/2016. PJE hatédrozat 2. pontja
szerinti értelmezésébe - az rPtk. 205/B. § (2) bekezdésébe, 209. §
(4) bekezdésébe utkozdé mbédon jogszabdlysértd. Masodlagos
feliilvizsgalati kérelmében azt adta eld, hogy a méasodfoku birdsag
az arfolyamkockdzatra vonatkozdé kikdtések tisztességtelenségét
hivatalbél &llapitotta meg, ezért a Jjogerds itélet az rPp. 247. §
(1) Dbekezdésébe 1Utkoz6 mddon Jjogszabalysértd. Figyelemmel arra,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil az érvényessé
nyilvanitashoz kapcsolddd Osszegszerlséqg kimunkalasanak
szlikségessége fel sem merilt, arra vonatkozdan a felperes felhivast
nem kapott, ezért a jogerds itélet az rPp. 2. § (1) bekezdésébe, 3.
S (3) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe és 235. § (1) bekezdésébe
itkdz6 mbdbdon  is jogszabadlysértd. Harmadlagos feltlvizsgéalati
kérelmében jogszabalysértésként az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) és
d) pontjat Jeldlte meg. Negyedleges felilvizsgalati kérelmében
jogszabdlysértésként konkrét jogszabdlyhelyet nem jeldlt meq.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgalta. Megadllapitotta,
hogy az a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabalysértd.

A  Kuaria egyetértett a masodfoka birdsiaggal az elsédleges
felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjanak értelmezésével. Az eljart masodfoku birbsag
jogszabalysértés nélkul, az 1/2016. PJE hatdrozat irdnymutatdsénak
is megfeleld mbdédon értelmezte és A4llapitotta meg, hogy az
Uzletszabalyzatban szerepld képlet a szerz&édés részévé valt, az
alapjan a felperes rendelkezésére 4116 adatok segitségével a
torlesztd részletek szama, Osszege megadllapithatd (kiszamithatd)
volt.

Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a felperes
jogszabadlysértésként hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsidg a
fellebbezés korlataira tekintet nélkiil vizsgalta és allapitotta meg
az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses feltételek
tisztességtelenségét. A Karia megitélése szerint a DH2 tdérvény 37.
§-adnak felhivédsa alapjdn a felperes a mésodfokd eljadrasban nem

jeldlhetett wvolna meg Uj érvénytelenségi okot, kizardlag - a
megallapitasra irdnyuld keresetét - kellett volna a
jogkdvetkezmények vonatkozéasaban kiegészitenie. Az elséfoku

eljdrédsban eldbterjesztett kereseti kérelemben a felperes kizardlag
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az rHpt. rendelkezéseire hivatkozott, az A&rfolyamkockdzat rPtk.
209. § (1) Dbekezdése szerinti tisztességtelenségére hivatkozas a
masodfokd eljarasban az rPp. 247. § (1) Dbekezdésébe 1Utkozd
keresetméddositds volt, amelyet a méasodfokd birdésdg érdemben nem
vizsgalhatott volna.

Az Aarfolyamkockazatrdl tortént tajékoztatds tisztességtelensége
hivatalbbél sem volt vizsgadlhaté figyelemmel oOnmagédban arra, hogy
annak megtorténte, tisztességtelensége kizardlag a
kolcsdnszerz8dés, annak mellékletét képezd lzletszabdlyzat alapjéan
nem allapithaté meg. E kdrben ugyanis jelentdsége van vagy lehet
példaul a szerz8déskotés soran kozzétett reklamnak és
tédjékoztatésnak, ahogy arra a Kuria a 2/2014. PJE hatéarozat 1.
pontjadban az Eurdépai Unidé joggyakorlatdra is hivatkozéassal
ramutatott. A jogerds itéletnek ezért az adrfolyamkockéazat
tisztességtelenségére, annak jogkovetkezményeire vonatkozd
megadllapitédsai a peres felek vonatkozadsdban nem joghatdlyosak.

A harmadlagos feltilvizsgéalati kérelmében a felperes arra
hivatkozott, hogy a perinditdskor még hatdlyos rHpt. 213. § (1)
bekezdés c) és d) pontjdra alapitott keresetét a masodfokt birdsag
jogszabalysértd mbdédon utasitotta el. A Kiria egyetért a masodfoku
birbésaggal abban, hogy a DH1 tdérvény a perbeli kolcsdnszerzddés
drfolyamrésre, illetve egyoldalt szerzddésmddositidsra vonatkozo
kikotéseinek érvénytelenségét, annak Jjogkdovetkezményét a peres
felekre is kiterjedd mbédon jogszabaly Gtjéan rendezte. Az
elszédmolassal a felperes a tisztességtelen szerzddési rendelkezések
folytdn alaptalanul megfizetett Osszegeket visszakapta. Igy e
korben a tisztességtelenség vizsgédlatara illetve annak
megadllapitédséara, a jogkdvetkezmények levondsdra a mésodfokt eljirés
idején mdr nem volt jogszerl lehetdség.

A negyedleges felllvizsgdlati kérelmet mely az 1indokoléds egy
mondatadt sérelmezte a Klria érdemben nem vizsgdlhatta figyelemmel
az rPp. 271. § (1) bekezdés d) pontjdban irtakra.

Figyelemmel arra, hogy anyagi Jjogszabdlysértés, illetve az gy
érdemi elbirdldsadra - a kereseti kérelem elutasitdsara - kihatd
eljarads Jjogszabadlysértés a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okok alapjan nem &allapithatdé meg, ezért a Kiaria a jogerds itéletet
az rPp. 275. § (3) Dbekezdése szerint részben eltérd indokoléssal
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati eljarédsban pervesztes felperest az rPp.
270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (60) bekezdéseire - az alperes feliilvizsgédlati
eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, amelynek Osszegét a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyosan mérsékelte és Afa-val
novelten 4llapitotta meg. A felperes illetékfeljegyzési Joga
folytan le nem rott fellilvizsgalati eljaréasi illetéket a



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan kdteles az
dllamnak - felhivédsra - megfizetni.
[19] A Karia a dontését targyaldson kivil hozta meg.

Budapest, 2020. janudr 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadméany hitelédl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



