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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.144/2019/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Czifra Karoly igyvéd
Az I.r. alperes:
Az I.r. alperes képviseldje: Dr. Szildgyi Gabor Gyodrgy Ugyvédi
Iroda Ugyintézdé: dr. Szilagyi Gabor igyvéd
A II.r. alperes:
A II.r. alperes képviseldje: Dr. Nagyistdék Bence Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Nagyistdk Bence igyvéd
A per targya: szerzddés létre nem jotte, illetve megszlnte
megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama: Szolnoki Toérvényszék, 11.Pf.21.129/2018/5. széamu itélet
Az elséfokll birdésadg neve és hatarozatanak szama: Jaszberényi
Jardsbirbdsag, 3.P.20.106/2018/13. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 12.700

(tizenkettbezer-hétszdz) forint feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 1le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. mércius 3-4n - a perben félként nem szerepld - H
Kft. (a tovabbiakban: Kft.) &ltal szervezett A&arubemutatdn vett
részt. Utdbbi munkatdrsainak tajékoztatédsa szerint a felperes

nyerte meg a fényereményt, egy 16 részes edénykészletet, egy infra-
matracot, és egy talp-stimulatort. A felperes ekkor tdbb okiratot
is aldirt, amelyekrdl azt a tajékoztatast kapta, hogy azok a
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nyeremény Aatadésdhoz sziikségesek. A felperes idés kordbdl addddan
nagyothalld, latésa is erésen korlatozott, és a szinte
olvashatatlan betlméretd I. rendld alperesi 4&ltaldnos szerzddési
feltételeket megfelelbden elolvasni nem tudta, 1gy a szdbeli
tdjékoztatdsra hagyatkozott. A fenti targyakat még az arubemutatd
napjan kiszallitottdk a felperes lakdhelyére.

A felperes az I. rendld alperestdl kapott értesitést kovetden
szembeslilt azzal, hogy a fenti termékek tekintetében a kft-vel
2015. mércius 2-i keltezéssel egy adasvételi szerzdédést, és az
abban foglalt vételadr finanszirozédsédra addbdsként, az I. rendd
alperessel, mint hitelezdével 2015. marcius 3-an eqgy
k6lcsonszerzd8dést irt ala 390.000 forint k&lcsondsszegrél. A
termékek 4ra - amelyeket a felperes abban a tudatban vett &at, hogy
azok nyeremények - 390.000 forint volt.

A felperes el kivéant &llni a szerzddéstdl, mert 4dlldspontja szerint
megtévesztették, telefonon Jelezte az eldlléasi szandékat a kft.
felé, és renddérségi feljelentést is tett. A kft. felajanlotta, hogy
a termékeket visszavadsaroljak, amit a felperes elfogadott és 2015.
szeptember 28-4n a termékeket - bontatlan csomagolasban -
visszakiildte a kft-nek, amely azonban a vételdrat nem fizette
vissza.

Az TI. rendld alperes a felperessel szemben a kb&lcsdnszerzd&ddés
alapjan fenndlld kovetelését a II. rendd alperesre engedményezte,
amirél a felperest 2016. Janudr 12. napjan értesitette. Az

engedményezési értesitd szerint a kodvetelés Osszege 2016. Januar
12. napjan 516.656 forint volt.

A felperes kérelmére fizetési meghagyads kibocsatédsara kerilt sor a
kft-vel szemben 390.000 forint és Jjarulékai megfizetése iréant,
amely ellentmondads hidnyaban 2016. szeptember 6-&n  jogerdre
emelkedett, és ennek alapjan a kft-vel szemben végrehajtdsi eljaras
indult. Ez azonban utdébb megszintetésre keritilt, tekintettel arra,
hogy a kft. felszamoldsdt a Fé&varosi Torvényszék 2017. augusztus
28-1 kezdéiddponttal elrendelte. E felszamolasi eljarasban a
felperes a vételdr Osszegére és annak Jjarulékaira hitelezdi
igénybejelentést tett 2017. oktdber 19-én a kft. felszamoldjanak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a Polgédri Torvénykonyvrdl szdéld 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-4ra, a fogyasztd és a
vadllalkozas kozotti  szerzddések részletes szabalyairdl szdld
45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet)
11. § (1) Dbekezdésére, 20-22. §S-ira és 30. S-4ra, tovabba a
fogyasztdknak nyuajtott hitelrdl szoé6ld 2009. évi CLXII. torvény (a
tovabbiakba: Fnyhtv.) 22. § (1) bekezdésére hivatkozassal annak
megallapitasat kérte, hogy a kolcsdnszerzddés érvényesen nem JjOtt
létre, 1illetve annak 1létrejdotte esetén az I. rendld alperessel
kotott kolcsdnszerzddés megszilnt, és abbdél fakadbdan fizetési
kbtelezettség nem terheli az alperesek felé. Arra hivatkozott, hogy
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nem csupan adasvételi szerzddés, de kdlcsdnszerzddés sem jott létre
érvényesen, mert arra ajanlatot nem kapott és nem is fogadott el,
figgetleniil attdl, hogy az aldirdsa szerepel a kolcsdnszerzdbddésen.
A ,szerzéddés aldiratédsa rosszhiszemd volt a véallalkozads részérdél,
mert tévedésbe ejtették, illetve tartotték a termékek
megszerzésének jogcimével kapcsolatban.”

Az I. rendld alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Korm. rendelet hatdlya nem terjed
ki a per téargyat képezd, pénzigyli szolgadltatdssal kapcsolatos
k6lcsdnszerz8désre, amely nem jarulékos, hanem ©6nadlld szerzdéddés. A
k6lcsonszerz8dés érvényesen létrejott, és amennyiben a felperes
akarathibéra (tévedés, megtévesztés) kivan hivatkozni, a
megtamadéasi  hatdriddét elmulasztotta. A kolcsdnszerzddéstdl a
felperes nem 4&allt el, azt nem mondta fel, 1igy az Jjelenleg 1is
hatdlyos. Nem 4&llnak fenn a megédllapitdsi keresetnek a polgéari
perrendtartéasréol szé6ld 1952, évi ITII. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 123. §-4ban meghatdrozott torvényes feltételei sem. A II.
rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a felperes és
az I. rendd alperes kozott létrejott kdlcsdnszerzddés a felperes
eldllésa folytéan 2015. szeptember 28. napjan megszint.
Hatdrozatanak indokoldsa szerint a kft. elmulasztotta a felperest
megilletd eldlléasi Jjogra torténd téjékoztatéast, ezért a Korm.
rendelet 21. § (1) Dbekezdése szerint az eldllédsi hatéridé 12
hénappal meghosszabbodott. A felperes e hatdridén belil élt az
eldlléasi Jjogéaval, amikor 2015. szeptember 28. napjan a terméket
visszakildte az eladd tdrsaséagnak, és irasban ko6zolte a
szerz&déstdl torténd eldllasét.

Az elsé6fokl birdsdg a kdlcsdnszerzddést kapcsoltnak mindsitette,
igy a felperes és az I. rendd alperes kozdtt 1létrejott
k6lcsonszerz6dés is ugyanezzel a nappal megszint a felperes
eldllésa folytdn. Az alperesi kovetelésekkel szemben a felperes
jogvédelmét indokoltnak taldlta, 1igy a megallapitédsi kereset
feltételei allédspontja szerint fennalltak.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoklt birdsag
az elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, a felperes megallapitéds irdnt latszdlagos
vagylagos keresethalmazatban terjesztette elé keresetét, ezért
elsédlegesen abban a kérdésben kellett 4&llast foglalnia, hogy az
rPp. 123. §-dban foglalt megallapitédsi kereset elbfeltételedl
fenndllnak-e, és csak az erre adott igenldé valasz esetében kell
vizsgdlni a szerzdédés létrejottét, majd a szerzddéstdl vald elallés
folytan a szerz6dés megszintetésének (felbontasanak) kérdését
(2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja).

Az alperesek koé6zott az rPp. 51.§ a) pontja alapjan kényszerd
pertarsasdg Jott 1létre, figyelemmel arra, hogy a kereset annak



[12]

[13]

[14]

megallapitéaséara iradnyult, hogy a kolcsdbnszerzbdés mar az
engedményezési szerzddés iddpontjadt megeldzdbden megszint elallés
folytéan, ami az alperesek  kozotti engedményezési szerzd&dés
érvényességére is kihat. Ezért a masodfokl birbdsdg az rPp. 123. §-
aban foglalt feltételek megvaldsulasat mindkét alperes
vonatkozédsdban vizsgalta. Az egységes birdi gyakorlat szerint a
birdésadg az eljdrds egész idbétartama alatt vizsgdlni koteles a
megallapitadsi kereset feltételeinek a fennallédsat, és mivel az
alperesi pénzkdvetelés teljesitését a felperes a marasztalédsara

iranyuld esetleges perben az erre alkalmas védekezés
eléterjesztésével megfelelbden elhadrithatja, az ezzel 0Osszefiiggd
jogainak megdvasahoz a kért megallapitéas nem szlkséges
(BDT2009.2143., Kuria Pfv.V.20.794/2014/4.). A mésodfoku birdséag

megitélése szerint az I. rendld alperes helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a felek kozotti engedményezés folytdn kovetelése
jelenleg a II. rendd alperesnek van a felperessel szemben, amely
kovetelés diradnt inditott eljdrasban a felperesnek lehetdsége wvan
arra, hogy a jelen eljarasban eléterjesztett adlléaspontjat
védekezésként terjessze eld az adott perben. Ebb&l kovetkezdbden az
rPp. 123.§8-4&ban foglalt jogmegdvasi szilkség nem &4l1 fenn.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, és az elséfokut itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az rPp. 123. S§-4t, mert a
megadllapitasi kereset konjunktiv eléfeltételei fenndllnak.

Nem vitatta, hogy az alperesek kozott kényszerl pertarsasag all
fenn, és azt sem, hogy az rPp. 123. $§S-d4ban meghatéarozott
eléfeltételek fenndllédsat mindkét alperes vonatkozdsdban vizsgalni
kell. Véleménye szerint azonban ,éppen a kényszerli pertdrsasag
alapozza meg a konkrét esetben az rPp. eléfeltételeinek a
fenndllésat, mert a felperes és az I. rendd alperes kozotti
szerz&dés Jjogi sorsa akkor is kihatna a II. rendl alperesre, ha nem
allna perben. Mivel pedig a felperesnek az I. rendld alperessel
kotott szerzddése kapcsan az rPp. 123. §-4ban foglalt eldéfeltételedl
adottak, a megallapitédsi kereset eld6feltételeit adottnak kell
tekinteni az alperesek koézotti szerzddések vonatkozasdban is.”
Amennyiben csak a II. rendd alperes indit késbébb pert a felperes
ellen, akkor az I. rendd alperes perben allasa nélkill nem lehet
donteni sem a felperes és az I. rendl alperes kozotti szerzddés,
sem pedig az alperesek kozdétti engedményezési szerzddés jogi
sorsardl sem.

A megidllapitasi kereset eldfeltételei azért 4allnak fenn, mert az
I. rendld alperes a felperessel szemben nem indithat pert, mert a
kovetelését engedményezte, a II. rendd alperes altal a felperes
ellen inditanddé perben pedig ,az Uj Pp. szabalyai szerint az T.
rendd alperes nem vehet részt.” Ebb&l kovetkezbden a felperes ellen
inditott perben a birdsdg sem ddénthet a felperes és az I. rendd
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alperes kozotti, valamint az alperesek kozotti szerz&dés
fenndllésardl, érvényességérdl, megszlnésérdl, egyaltalan azok jogi
sorsardl.

A masodfokl birdésdg azért hivatkozott itéletében a BDT2009.2143.
szadmi eseti dontésre, mert a II. rendd alperes kozjegyzd eldtt
fizetési meghagyadsos eljarast kezdeményezett a felperessel szemben
2018. november 23-4n, amely eljadrds a felperes ellentmondésa
folytan perré alakult. Ezt az eljadrast azonban 2019. Jjanuar 16.
napjan a Jaszberényi Jarasbirdésdg megszintette, mert a II. rendd
alperes a torvényes hatdridén bellil nem terjesztett eld keresetet
tartalmazd iratot. Ebb&l kovetkezbden a felperesnek mér a Jjogerds
itélet meghozatalakor sem volt esélye a marasztaldsa érdekében
inditott eljarédsban a védekezésének eldbterjesztésére. Amennyiben
azonban ez a per nem 1is szlnt volna meg, a Ptk. 6:197. § (2)
bekezdése szerinti kifogéasok, mint védekezés sem vezethet
eredményre az I. rendd alperes perben 4lldsa nélkiil. Mindezek
alapjan a Jjogviszony természeténél fogva nincs a felperesnek
lehetésége a megadllapitasi kereseten kivil az I. rendd alperessel
szemben igényt érvényesiteni, és utdbbi sem tud kodvetelés hiadnyédban
a felperessel szemben igényt érvényesiteni, ezért a megidllapitasi
keresetnek az rPp. 123. $S-&ban meghatdrozott egylittes eldbfeltételei
fenndllnak.

Az alperesek felllvizsgdlati ellenkérelmilkben a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdédnek.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a
feliilvizsgadlati eljarasban abban a jogkérdésben kellett a Kuriénak
dllast foglalnia, hogy a jelen perben még iradnyadd rPp. 123. §-a

szerinti megallapitasi kereset eléterjesztésének feltételeid
fennallnak-e.
Az rPp. 123. S-a értelmében a megallapitési kereset

eléterjesztésének két egylittes feltétele van: egyrészt az, hogy a
kért megdllapitds a felperes Jjogainak az alperessel szembeni
megbdvasa végett szilkséges legyen, méasrészt, hogy a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejarténak
hidnyaban, vagy valamely mas okbdél teljesitést nem kdvetelhet.

A masodfokt birdésdg a felperes 4ltal sem vitatottan helyesen
dallapitotta meg, hogy az alperesek kozdétt az rPp. 51. § a) pontja
szerinti kényszerl pertarsasdg &ll fenn. Az alperesek kozott
létrejott engedményezés folytdn kovetelést a felperessel szemben
kizdrdélag a II. r. alperes érvényesithet (Ptk. 6:193. §). Az a
kortilmény, hogy a jogerdés itéletben hivatkozott, a II. r. alperes
dltal kezdeményezett fizetési meghagydsos eljdras késébb perré
alakult és a peres eljadradas megszint nem teszi lehetdvé a
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megadllapitédsi kereset érdemi elbirdlasat, hiszen a felperes az
elévilési idén  belil esetlegesen kezdeményezendd eljarasban
védekezésként hivatkozhat a szerzdéddés 1létre nem Jottére, a
szerz8dés felbontéséra. A felperes téves felilvizsgélati
hivatkozédsaval szemben a Ptk. 6:197. § (2) bekezdésébdl kodvetkezden
e kifogasokat az I. rendld alperes (engedményezd) perben 4&llésa
nélkil is érdemben kell a birdsdgnak majd adott esetben elbirédlnia.
Mindebbdél kovetkezdden tehdt a felperesnek nem &ll fenn olyan
védendd joga ami a megallapitédsi kereset eldterjesztésének egyik
elb6feltétele lenne.

Helytdlldan koévetkeztetett mindezek alapjan a mésodfokt birdséag
arra, hogy a perben rendelkezésre alld adatok alapjan a felperes
jogainak megb6dvadsdhoz a kért megdllapitdsra nincs sziikség.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban is pervesztes felperes az rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az I. és II. rendd alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) és (6) Dbekezdései alapjan megédllapitott - dgyvédi
munkadijabél 4116 feliilvizsgadlati eljarésban felmeriilt koéltségeinek
a megfizetésére. A felperes személyes koOltségmentessége folytan le
nem roéott felilvizsgadlati eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2020. janudr 28.

Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk. elbadd
birdé, Dr. Osztovits Andréas sk. bird

A kiadmany hitelédl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



