[1]

A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.054/2019/6.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Géspar Monika eléadoé bird
. Cs6ke Andrea bird

Az L. rendii felperes:

A IL. rendii felperes: )

A felperesek képviseldje: Krizsa Ugyvédi Iroda {igyintéz0: dr. Krizsa Lajos tigyvéd

Az L. rendii alperes:

Az 1. alperes képviselje: Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Lendvai Andras

igyvéd

A 1L rendii alperes:
A 11 alperes képviseléje: Imre Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Imre Andrés iigyvéd

A per targya: kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas kozokirati jellege hidnyanak megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-11. rendu felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 45.P£.636.245/2018/6. szamu itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:

Pesti Kézponti Keriileti Birosag 24.P.50.932/2017/20. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii €s a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
I. rendi és a II. rendli alperesnek - személyenként - 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperesek 2007. majus 17-én kozjegyzdi okiratba foglalt deviza
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alapt kdlcsdnszerzddést kotottek a II. rendl alperessel, amelyben a
IT. rendd alperes 3.000.000 Ft Osszegd kolcsdn folydsitasat
vallalta.

A felperesek a kolcsdnszerz&désbdl eredd fizetési
kotelezettségilknek maradéktalanul nem tettek eleget, ezért a II.
rendd alperes kérelmére dr. F E kOzjegyzdé 2017. Jjanuar 4-én
11022/0/2/2017/2. szamon kozjegyzdi okiratot (jegyzdkdnyvet és
tantsitvanyt) &llitott ki arrdl, hogy a II. rendld alperes a
k6lcsonszerz8dést a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1952, évi IV.
torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan azonnali hatdallyal felmondja, és a II. rendl alperes kérte
a felperesek részére a Jegyzdkonyv és ténytantsitvany kozjegyzdi
kézbesitését, tovabba a kézbesités eredményének tantsitasat.

A II. rendl alperes a kblcsonszerzd&ddésbdl eredd kdvetelését az I.
rendl alperesre engedményezte.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperesek mbédositott keresetiikben annak megdllapitasat kérték,
hogy a 11022/U/2/2017/2. szamon kidllitott okirat nem mindsiil
kozokiratnak. Keresetiiket a kozjegyzdkrdl szdld 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzdi tv.) 111. § (1) bekezdésére,
120. § (1) bekezdésére, 129. S-ara, 131. § (1) bekezdésére, 136. S-
dra, 142. §-4ra, 147/A. S-4ra alapitottéak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatadrozaténak indokolésaban elséként azt rogzitette, hogy
teljesiiltek az igyben a megallapitasi kereset eljaréasjogi
feltételei a polgari perrendtartadsrdl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 123. §S-a szerint, ugyanis az rPp. 369. §-
abol, illetve a Dbirdsadgi végrehajtasrdl szdéld 1994, évi LITT.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1)-(2) bekezdéseibdl
kovetkezbden a végrehajtds megsziintetésére vagy korlatozéséara
irdnyuldé per késébbi meginditasédnak lehetdsége Onmagaban nem
alkalmas a felpereseket ért jogsérelem kikliszobolésére. A
végrehajtasi eljédréds megeldzése érdekében megdllapithatd wvolt a
felperesek oldaldn a Jjogmegdvas szilkségessége az alperesekkel
szemben.

Az elsé6fokl birdsdg szerint a perbeli kdzjegyzdi okirat ugyanakkor
megfelelt a Kozjegyzdi tv. vonatkozd szabalyainak [113. §, 1. §,
111. § (1)-(2) bekezdés, 112. §, 142. § (1)-(2) Dbekezdés], a jogi
jelentdségli tényeket rogzitd ténytantsitd okiratban nem kellett
régziteni az irat felolvaséasat. Az adds szerzddésszegésének,
tartozédsa aktudlis 0Osszegének tényét és mértékét elegendd volt a
hitelezé egyoldalt nyilatkozata alapjan feltiintetni.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

[10] A jogerds itélet indokolasa szerint a kozjegyzd a Kdzjegyzdi tv.
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111. § (1) bekezdése, 130. § (1) bekezdés g) és e) pontjai alapjan
tantsitvanyt &allithat ki a nyilatkozat, értesités kbdzlésén tul az
egyéb Jjogi jelentdségl tényekrdl is. A felmondéds az utdbbi korbe
tartozik, egyoldallt cimzett Jjognyilatkozatként alakisédgédnak az
elérni kivant joghatéds szempontjabdél akkor van Jjelentdsége, ha az
rPtk. 218. § (3) Dbekezdése szerint Jjogszabaly wvagy a felek
megdllapodédsa eléirja. Adott igyben a hitelintézetekrél és a

pénzigyi vallalkozasokrdl sz6ldé  1996.  évi  CXII.  torvény  (a
tovabbiakban: rHpt.) 210. §& (1) Dbekezdése a kolcsodnszerzddés
megsziintetésével szemben megkodvetelte az irédsbeli alakot. A
felmondés irédsbeli rogzitése a kb6zjegyzd altal készitett
jegyzd&konyv eredményeként - az okiratba foglalt azonnali hatalyu
felmondé nyilatkozattal - megtdrtént, a hitelezd képviseletében
egylittes aldiradsi Jjoggal rendelkezd két képviseld az iratot alad is
irta [KOzjegyzdéi tv. 119. § (1) bekezdés], az adds a felmondast

2017. Jjanuadr 12-én Aatvette. A perbeli tantsitvany a végrehajtési
zaradékoléds torvényi feltételei mellett [Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdés] igazolja a felmondds hatalyosulasat is [Kozjegyzdi tv.
142. § (2) bekezdés].

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felllvizsgédlati kérelmikben a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld hatérozat
meghozataldval a keresetilknek helytadd dontés meghozataladt kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a Kozjegyzdi tv. 3. § (2)
bekezdésébe, 111. § (1) bekezdésébe, 120. S (1) Dbekezdés d)
pontjaba, 121. §-4ba, 129. § e) pontjadba, 131. § (1) bekezdésébe,
136. § (2) bekezdésébe, 142. § (1) és (2) bekezdésébe és a Vht.
23/C. § (2) bekezdésébe utkodzdé mddon jogszabilysértd.

Eldadtak, hogy a Jjogerds itélet a fenti Jogszabalyok helytelen
értelmezésével 4&llapitotta meg, hogy a perbeli kézjegyzdbdi okirat
csupéan ténytantsitd okirat, és emiatt alakisdgat tekintve megfelel
a Jjogszabaly &ltal témasztott kovetelményeknek. Az valdjiban
dgyleti okirat, és ilyenként nem alkalmas Jjoghatas kivaltédsara sem.
Allitottdk, hogy a vizsgdlt kozjegyz&i okirat kettds tartalmu,
igyleti és ténytanusitd tartalommal egyarant bir, ezért a kdzjegyzd
eljarasara és az 1irat tartalmdra irédnyaddak voltak a Koézjegyzdi
tv.-nek az irat felolvasédsara vonatkozdé kiildn szabalyai [120. § (1)
bekezdés d) pont, 129. § e) pont], amelyek megsértése miatt a
perbeli irat nem tekinthetd kodzokiratnak.

Az T. rendd, valamint a II. rendd alperes feliilvizsgédlati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara irdnyult.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozoOtt wvizsgalta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének.

A Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében -
amellyel tartalmilag megegyezik a Kozjegyzdi tv. 112. § (2)
bekezdése - a kOlcsdnszerzdéddés lejarata eldtt, a szerzdbdés
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felmondésédval esedékessé tett kolcsdndsszeg [rPtk. 526. § (2)
bekezdés] végrehajthatdésagdhoz az adott kovetelés esedékessé valasa
az, amelyre nézve kozokirat kiadllitédsa sziikséges. Az rPtk. 214. §
(1) bekezdésébdl, 321. § (1) és (2) bekezdéseibdl, illetve az 526.
§ (2) bekezdésébdl kovetkezben a hitelezd felmondd nyilatkozatanak
az addbdssal tortént kozlése, vagyis a felmondds hatadlyosulédséanak
ténye és ideje az, amelyre a kézokiratnak vonatkoznia kell a Vht.
hivatkozott rendelkezése szerint, a felmondés eredményeként
lejarttd tett kovetelés kozvetlen végrehajthatdsdgdhoz.

A Kbozjegyzdéi tv. jelen igyben irdnyadd 136. § (1) bekezdésének e)
pontja szerint a koOzjegyzd tanusitvanyt allit ki a nyilatkozat vagy
értesités kozlésérdl. Ehhez kapcsoldddan a torvény a nyilatkozat
vagy értesités kozjegyzdi tantsitédsdhoz feltételként irja eld a
142. § (1) Dbekezdésben, hogy a tantsitani kért nyilatkozat vagy
értesités kozlése vagy annak elmaraddsa jogkdvetkezménnyel Jjarjon.
A perben vizsgédlt, 2017. janudr 4-i koézjegyzdébi okirat tartalménal
fogva arra vonatkozott, hogy - a Kézjegyzdbi tv. 136. § (1) bekezdés
e) pontjédban, valamint a 142. §-4ban szabalyozottak szerint - a II.
rendd alperes felmondd nyilatkozatédnak kozlése kozjegyzd
kbzremiikodésével valdsuljon meg és keriiljén  tantsitéasra. A
kozléssel hatalyosult nyilatkozat megtételébdl kovetkeztek az irat
rendeltetésének megfeleld jogkdvetkezmények, a felek kozti
szerz8dés megszintetése, a felmondassal lejdrttd tett kovetelés
esedékessé valasa, amellyel teljesiilt a nyilatkozat kozlésének
kbzjegyzdbi tantsitédsahoz megkivant feltétel - a kdzléshez
tadrsithatd jogkdvetkezmény - a Kozjegyzdi tv. 142. § (1) bekezdése
szerint.

A ténytanusitd kozjegyzdi okirat megengedett formédja a Kozjegyzdi
tv. 111. § (1) bekezdése alapjan a Jjegyzdkonyv.

Az elbzbekben kifejtettekbdl kovetkezbden, a perbeli kozjegyzdi
okiratra - ténytantsitd jellege miatt - a Kdzjegyzdbi tv. 120. § (1)
bekezdés d) pontjédnak nem a fellilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
rendelkezése, hanem az a része vonatkozott, amely szerint a
kézjegyzbnek a kdzjegyzdi tanusitvanyt csak akkor kell felolvasni,
ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik.

A Kozjegyzdi tv. azonban a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl
kidllitott tantsitvéany tekintetében nem irja eld az okirat

felolvasédsanak kotelezettségét, - ahogy a Jjogerds itélet helyesen
utalt rad - csupdn a Jegyzdkdnyv aldirasidt koveteli meg a
nyilatkozattevd részérdl [142. § (2) bekezdés]. Ennélfogva nem

volt kotelezd tartalmi eleme a perbeli okiratnak a felolvasés
megtorténtének, idétartamanak rogzitése a Kozjegyzdi tv. 120. § (1)
bekezdés d), illetve a 129. § (1) bekezdés e) pontjai szerint.
Megalapozatlanul hivatkozott a felilvizsgalati kérelem a Kozjegyzdi
tv. ez utbdbbi rendelkezéseinek megsértésére, ebbdl kovetkezdbden
arra, hogy a keresettel tamadott okiratnak nem tulajdonithatd
kozjegyz6i okirati jelleg a Kozjegyzdi tv. 131. § (1) Dbekezdése
szerint.

Ro6gziti a fentieken tuUlmenden a Kuria, hogy a felperesek keresete
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tekintetében nem volt megdllapithatdé a megdllapitasi kereset

valamennyi, az rPp. 123. §—-4aban meghatarozott eljaréasjogi
feltételének teljestilése. A Kuria kordbban a Gfv.VII.30.356/2016/7.
szama hatédrozatéban a jogellenesnek dllitott felmondés

jogkdvetkezményeinek elhdritasahoz fUz&8d8 érdek esetén tekintette
fennalldénak a Jogvédelem szilkségességét a kért megdllapitassal,
mivel a felmondéds valamennyi jogkovetkezményének elhdritédsédra és a
felperesek sérilt jogainak orvoslédsdra a végrehajtasi eljaréasban
biztositott Jjogorvoslatok, wvagy a végrehajtds megszintetésére

irdnyulé per nem lehetnek alkalmasak. A Kuridnak e korébbi
dontésétdl, valamint az elsédfokl 1itéletben is megjeldlt, a
BH2017.347., valamint a BH2015.71. szamu eseti dontések
tényallédsaitél eltérben, Jelen 1{Ugyben a felperesek a téamadott
k6zjegyzbi okirat e Jjellegének vitatdsan keresztiil - az erre
vonatkozdbdan kért megadllapitadssal - a felmondassal esedékessé tett

kovetelés kozvetlen végrehajthatdésdganak torvényi feltételét tették
vitédssa, amellyel a kozokirat alapjadn vellik szemben megnyild
kozvetlen végrehajtas lehetdéségét és elrendelését kivantak
elkeriilni. A felperesek azonban a kozvetlen végrehajtds torvényben
meghatarozott feltételeinek hidnyara hivatkozassal jogaikat kiildon
jogorvoslati eszkdzokkel megvédhetik: a végrehajtds elrendelésének
jogkovetkezményei a végrehajtédsi eljards keretében a végrehajtéasi
zadradék torlésével [Vht. 211. § (2) bekezdés], peres eljarasban
pedig a végrehajtéas megsziintetése irdnti per inditéséaval
kikiiszoébolhetdk [rPp. 369. §, BH2019.301.].

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem kdvetkeztében
egyetemlegesen kotelesek az alperesek jogi képviseleti dijbdl 4lld
eljdrdsi koltségeinek megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé 78. § (1) bekezdés, 82. § (1) Dbekezdés
szerint. Ennek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5), valamint (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel hatdrozta meg
azzal, hogy az a 4/A. § alapjan az afat is tartalmazza.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanics elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldado bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:



