[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.137/2019/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Irsevics Krisztian Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Irsevics Krisztian
Az alperes:
Az alperes képviseléje: dr. Némethi Csanad tgyvéd
A per targya: kolcsdnszerzdéddésbdl eredd tartozés
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes
A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat
szama:
Févarosi Torvényszék, 45.P£.634.386/2018/12. szamu itélet
Az elséfokl birdésag neve és hatarozatanak szama:
Pesti Koézponti Keriileti Birdsag, 4.P.302.998/2016/34. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz) forint felltlvizsgédlati
eljarési koltséget, wvalamint az &llamnak - felhivasra - 348.200
(hdromszaznegyvennyolcezer-kétszaz) forint felilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. augusztus 23-4n az alperes, mint addés és a felperes jogelddje
(a tovabbiakban: felperes) mint hitelezd valtozd torlesztéslt deviza
alapt kolcsdnszerzddést kotott egy a szerzddésben meghatdrozott
személygépkocsi vételdrédnak finanszirozasara. A szerzddés szerint a
k6lcson Osszege 2.970.000 Ft, a futamidé 120 hdénap, a finanszirozas
devizaneme svajci frank (CHF). Az 1-119. havi torlesztdédrészletek
O0sszege 36.706 Ft, a 120. havi torlesztdédrészlet Osszege 36.724 Ft
azzal, hogy a torlesztdrészletek pontos Osszege a futamidd alatt
megvaltozhat, figyelembe véve a kdlcsdn alapjaul szolgald
devizadrfolyam és az iradanyadd kamatldb aktualis valtozasat. Az
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esedékes torlesztérészletek végleges bsszegét a terhelési
Osszesitd8k tartalmazzadk. Az elsd tdrlesztbdbrészlet 2008. szeptember
23. napjan, az utolsd 2018. augusztus 23. napjan volt esedékes. A
szerz&dés I.5. pontja szerint a THM mértéke 9,57040%, az {igyleti
kamat 8,42128%.

A kblcsOnszerzddés IV.9. pontja értelmében a szerzddés részévé valt
Altaldnos Szerz&dési Feltételek (ASZF) III. pontja rdgzitette a
deviza alapu k&lcsodndkre vonatkozd &ltaldnos rendelkezéseket.

Az ASZF III. 1.1. pontjdban az 4&ltaldnos definicidk keriiltek
régzitésre, mig a III.1.1. pontban a valtozdé torlesztésl deviza
alapt kolcsdnre vonatkozd fogalom meghatdrozasok jelentek meg, igy
tObbek ko&zott az lUgyleti kamat fogalma, amely az alapkamatrészbdl
és valtozd kamatrészbdl tevddott Ossze. Ezek Osszetevdit szdvegesen
az ASZF ~vonatkozé pontja tartalmazta és rogzitette, hogy a
megjeldolt tételek a III.2.1. pontban részletezettek szerint
keriilnek kiszamitdsra. A III.2.1. pontban a valtozd torlesztésl
deviza alapu kOlcsoéndk torlesztdrészletének szadmitadasi mbddja oly
médon kerilt rogzitésre, hogy az abban szerepld, az lgyleti kamat
meghatidrozasédra szolgdld képlet két olyan tényezdt is tartalmazott,
amelyek definiciéja az ASZF-b&l hidnyzott és e tényezdk mind a
IIT.1.2. pontban, mind a III.2.1. pont szdveges meghatdrozidsban nem
jelentek meg.

A peres felek 2009. februar 13. napjédn a kolcsdnszerzddést fix
torlesztésl deviza alapu kdlcsdnre mdédositottak.

Az alperes a torlesztdédrészletek megfizetésével késedelembe esett,
ezért a felperes 2014. augusztus 1-én kelt nyilatkozataval a
szerzddést azonnali hatédllyal felmondta, és felmondéasaban
részletezte a lejart tartozds Osszegét.

A felperes a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kolcsdnszerz8ddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII. torvényben (a
tovabbiakban: DH1 tv.), illetve a Kuridnak a pénziugyi intézmények
fogyasztdi kdlcsdOnszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrél szd6ld 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban:
DH2 tv.) eldéirt elszamolasi kotelezettségének eleget tett, és 2015.
aprilis 23-&n tajékoztatta az alperest, a tisztességtelenil
felszadmitott Osszegrdél. Az alperes az elszdmolassal szemben
panasszal nem élt, az elszamoléds felllvizsgadlt elszamolésnak
minésil. A felperes az adott Osszeget elszamolta az alperesnek a
DH2 tv. szerinti elszdmoléds eldtt nyilvantartott tartozaséara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a kOlcsdnszerzd&ddés felmondasa kdvetkeztében
esedékessé wvalt 3.482.388 forint, és ezen Osszeg utan 2014.
augusztus 13-td61l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres mértékének megfeleld késedelmi kamat
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megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdése és 525. §-a alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat tobb okbdl
is kérte. Alldspontja szerint a kdlcsdnszerz&8dés nem jott létre,
mert a peres felek a szerzddés minden lényeges feltételében nem
4llapodtak meg. Ervénytelenségi kifogdst terjesztett eld, mert
dllaspontja szerint a szerz&ddés a hitelintézetekrdl és pénzigyi
vallalkozéasokrdl szdld 1996. évi CXITI. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban irtaknak nem
megfeleld tartalmu.

Az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés e) pontja korében eldadta, hogy a
szerz6dés a Kuridnak a deviza alapt fogyasztasi és lakosséagi
k6lcsdnszerz8dések t4drgyanak és torlesztd részleteinek
meghatdrozdsaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl sz616 1/2016. Polgéari
jogegységi hatéarozatdban (a tovabbiakban: 1/2016. PJE hatéarozat)
foglaltakkal ellentétben nem tartalmazza kiszédmithatdé mdébdon a
torlesztdédrészletek Osszegét. A perbeli kblcsonszerz8déshez
kapcsolédéd ASZF  III.2.1. pontjdban régzitett képlet, amely a
torlesztd részletek szamitdsdnak médjat irja eld a torvényi
kovetelménynek azért nem felel meg, mert két olyan tényezdt (Erk.,
Kkm.) is tartalmaz, amelyeket az ASZF nem hatdroz meg, ami
6nmagaban is kizarja az egyértelml és pontos kiszamithatdésédgot, ami
igy a szerz6dés egészének az érvénytelenségét eredményezi.
Amennyiben az Erk. és Kkm. érték nélkiliek, akkor e Dbetljelek
nullédnak tekintenddék a képletben, és mivel eldéttilk nincs miveleti
jel, az a matematika szabadlyai szerint szorzadsnak felel meg.

Az ASZF III.2.1. pontja az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdésen
alapuld tisztességtelensége miatt az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan is semmis. A fogyasztdkkal kotott szerz&désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szd6ld 93/13/EGK tanécsi
irdnyelv (a tovaébbiakban: fogyasztdéi irédnyelv) 5. cikke szerint is
valamennyi feltételnek vildgosnak és érthetének kell lennie. A
kifogdsolt feltétel nem vilAdgosan, és nem érthetden allapitja meg a
torlesztd részletek 6sszegének kiszdmithatdsagat biztositani
hivatott  képletet, ezért tisztességtelen. Az ASZF  III.2.1.
pontjaban szerepld képlet alapjédn az alperes objektive sem tudta
kiszdmitani a torlesztd részletek Osszegét, és a
kiszadmithatatlansdg az alperes hatranyara megbontja a felek kozotti
egyensulyt, a témadott kikotés a fogyasztd szerzddésbdl eredd
jogait és kotelezettségeit a  johiszemliség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul az
alperes hatréanyara 4allapitja meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 3.482.388 forintot, ezen Osszeg utadn 2014.
augusztus 13-td6l a kifizetés napjaig Jjard, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres mértékének megfeleld késedelmi kamatot.
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Hatdrozata indokoldsa szerint nem fogadta el a szerzddés létre nem
jottével Osszefliiggd alperesi érvelést, mert a peres felek az rPtk.
523. S (1) bekezdésében foglalt ko&lcsdnszerzddést kotottek,
amelynek korében a 1lényeges kérdésekben irdsban megallapodtak. A
k6lcsdnszerz8dés eleget tesz az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjaban foglalt kovetelményeknek is, az tartalmazza a
szerz8dés téargyat, és az lUgyleti kamat éves szazalékos mértékét,
tovdbbd az ASZF hivatkozott pontjai alapjan a tdrlesztd részletek
O0sszege kiszamithatdé. Az elsédéfokd birdsdg megitélése szerint az,
hogy a III.2.1. pont szerinti képlet meg nem hatdrozott 2 tényezdbt
is tartalmaz, nem idézett eld a fogyasztd alperes kidrara jelentds
egyenldétlenséget, az alperes ettédl nem kertlt hatranyosabb
helyzetbe, figyelemmel arra, hogy a torlesztd részlet a kifejtettek
szerint kiszdmithatd volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdéfoku
birbsaggal abban, hogy a felek a lényeges kérdésekben
megallapodtak, és a kolcsdnszerzd8dés nem Utkozik az rHpt. 213. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjdba sem.

Az rHpt 213. § (1) bekezdés e) pontja korében kifejtette, az
elséfokli birdsdg helyesen mutatott ra, hogy ASZF III.2.1. pontija
rogziti, miszerint az figyfélrészlet a tdkerészlet és az tgyleti
kamat Osszege. Az {Ugyleti kamat az alapkamat és a valtozd kamat
O0sszegeként hatarozhatdé meg. A III.1.2. pont pedig egyértelmien
definidlja az alapkamatrész és a valtozd kamatrész fogalmdt is. A
havi részlet kiszamitédsat tartalmazéd III.2.1. pontban szerepld
képlet kapcsén tényként rogzitette, abban van egy olyan sor is,
amely az Ugyleti kamat valtozd részénél a fentiektdl eltérd
tartalmt. Abban szerepel az Erk. + Kkm. tényezé 1is, amelyekhez
azonban a szerzd&dés sem konkrét fogalmat, sem Osszegszerlséget nem
rendel. Ezek figyelmen kivil Thagyédsédval a torlesztdrészletek
O0sszege a szerz&dés egyéb rendelkezései szerint egyértelmlen
meghatarozhatd, ezért ez nem teszi a torlesztd részleteket
kiszamithatatlannd és a szerz&ddést semmissé. Az Erk. és a Kkm.
tényezd8khdz a szerzddés semmilyen értéket, igy nulla értéket sem
rendel, ezek jelenléte a képletben nem eredményez
tisztességtelenséget, mivel az alperesnek egyoldalt indokolatlan
hdtranyt nem okoz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, és az elséfoklt 1itélet megvaltoztatasaval a
kereset utasitédsat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rHpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontijédba, illetve az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe
itkozé mbébdon jogszabilysértd.

A torlesztbdrészlet Osszege kiszamithatatlansdgidra alapitott az
rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja miatti semmisség tekintetében
kiemelte, a perbeli kolcsdnszerz&ddéshez kapcsoloédé ASZF-ben
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rogzitett képlet, mely a torlesztd részletek kiszdmitdsanak moédjat
irja eld, olyan tényezdket is tartalmaz (Erk., Kkm.), amelyeket az
ASZF nem hatdroz meg, ami 6nmagdban kizarja az egyértelmd és pontos
kiszdmithatdésdgot. A fogyasztd az izleti dontését a pénzigyi
szolgaltatdétdl kapott iradsbeli tadjékoztatas alapjan tudja meghozni,
és a torlesztdédrészlet lényeges tartalom.

Megalapozatlan kovetkeztetés, hogy az Erk. és a Kkm. nem jelent az
alperes szamara fizetési koOtelezettséget, mert nincs Jjelentdsége,
hogy a megjeldlt tételek esetleges értéknélkiiliséglik okdn nem
kertiltek alkalmazésra, 1gy azok fizetési kdotelezettséget sem

jelentenek az alperesnek. Tény, hogy a torlesztdédrészlet
kiszadmitdsara vonatkozdé képlet - az Erk. és a Kkm. tételek
jelenléte miatt - alkalmatlan a torlesztdrészlet kiszamitadséra,

hiszen a képletben az adds szamdra objektive ismeretlen tényezdk
szerepelnek. Fenntartotta, hogy amennyiben az Erk. és Kkm. érték
nélkiliek, akkor nullédnak tekintenddék a képletben, és mivel eldéttiik
nincs midveleti Jjel, az a matematika szabadlyai szerint szorzasnak
felel meg, igy a torlesztdédrészlet kiszamithatdsaga nem biztositott.
Az ASZF vitatott rendelkezésének meghatidrozdsa nem felel meg a
BDT2016. 3457. szamon kozzétett eseti doéntésben foglaltaknak, és
hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EU Birdsaqg)
C-472/10. és C-421/14. szamu déntésére is. Alldspontja szerint nem
értelmezhetd, az eljart Dbirdésdgok azon 4llaspontja, hogy a
torlesztdédrészletek Osszege a szerzddés egyéb rendelkezései szerint
egyértelmlen meghatdrozhatd, és az nem egyeztethetd Ossze az
1/2016. PJE hatéarozat 2. pontjdban foglalt rendelkezésekkel sem.
Fenntartotta, hogy az ASZF 1III.2.1. pontja - az Erk. és Kkn.
tényezd8k miatt - tisztességtelen, ezért semmis szerzddési feltétel,
figyelemmel az EU Birdsdg C-186/16. szami dontésének 54., 56. és
57. pontjdban foglaltakra. A perbeli esetben az ASZF TIII.2.1.
pontjaban rogzitett képlet miatt 411 fenn az egyensulytalan helyzet
a fogyasztd hétranydra. Akkor lenne a Jjdhiszemlség tekintetében
helytdlld az eljart birdsadagok 4&llaspontja, ha a hibas szamitasi
mbédszert tartalmazd pénziigyi termék nem keriil ki a hitelezési
piacra.

Az sem allithatdé megalapozottan, miszerint az Erk. és Kkn.
tételekhez nem tartozik fogalommeghatdrozéds, igy azok nem vehetdk
figyelembe, de ez a kikOtés tisztességtelensége megidllapithatdsiaga
szempontjabdél egyébként is érdektelen. Az rPtk. 209. § (1)
bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgdlata sorédn az EU
Birdésadg C-415/11. szamia doéntésében kifejtettek iranyaddk. A
fogyasztd kéArara eldidézett Jelentds egyenldtlenség abban az
esetben 4llapithaté meg, ha a szerzdbdési feltétel a nemzeti Jjog
diszpozitiv szabalyadhoz képest kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza
a fogyasztdét. A perbeli szerzddési feltétel tartalma a diszpozitiv
szabdlyokbdél nem vezethetd le, ehhez képest a Jjbhiszemlség és a
tisztesség kovetelményét 1s sérti, mert egyedi megtdrgyaltsag
esetén ésszerlen eljard fogyasztd d1lyen szerzddési feltételt
nyilvadnvaldéan nem fogadott volna el.
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A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartéasrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlta és azt
az ott felhozott okokbdél nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a
felllvizsgdlati eljarédsban a Kuaridnak egyrészt abban a jogkérdésben
kellett 4lléast foglalnia, hogy a perbeli kélcsdnszerzddés megfelel-
e az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott tartalmi
kodvetelményeknek, masrészt alappal hivatkozott-e az alperes az ASZF

ITI.2.1. pontjaban szerepld képlet miatt a szerzd&dés
tisztességtelenségére.

A Karia maradéktalanul egyetértett az eljart birdsidgok azon
egyezden kifejtett 4lléspontjaval, miszerint az iradsba foglalt
szerz8dés - figyelemmel az ASZF relevdns rendelkezéseire is -
kiszadmithatdé mdédon tartalmazza a toérlesztd részletek Osszegét.
Helytdlldéan mutattak rd az eljart Dbirdésdgok arra, hogy az
tigyfélrészlet (tdrlesztd részlet) az ASZF III.2.1. pontjanak
egyértelmld rendelkezése szerint a tdkerészlet és az igyleti kamat
Osszege. Az ASZF III.1.2. pontja és 1III.2.1. pontja egyezden
régziti, hogy az Ugyleti kamat az alapkamat és a valtozd kamat
6sszegeként hatdrozhatdé meg, és mindegyik pont egyezden definidlja
a valtozd kamatrész fogalmédt is.

Az alperes azt az eljarads soran, de a felilvizsgalati kérelmében
sem &llitotta, hogy az ASZF III.1.2. pontja, illetve III.2.1.
pontjanak szdveges rendelkezése alapjan nem szamithatdé ki a
torlesztd részletek Osszege, csupan arra hivatkozott, hogy ezen
rendelkezések mellett az ASZF III.2.1. pontjdnak van egy olyan sora
is, ami az Ugyleti kamat kiszédmitdsara irényadd képletben,
fentiektdl eltérden olyan tényezdket (Erk., Kkm.) 1is tartalmaz,
amelyeket az ASZF nem hatdroz meg, ami kizdrja az egyértelmd és
pontos kiszdmithatdésdgot. Ezért nem lehet olyan megédllapitésra
jutni figyelemmel az 1/216. PJE hatédrozatban irtakra 1is, hogy a
perbeli szerzdéddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
tartalmi elemet nem tartalmazza.

Ettdl eltérd jogkérdés, hogy a torlesztd részletek meghatdrozaséara
vonatkozé ASZF rendelkezések tisztességtelensége megdllapithatéd-e
arra tekintettel, hogy a képletben szerepld beazonosithatatlan
tényezdk miatt a szerzdéddéses tartalom nem viladgos, nem érthetd.

Az alperes tisztességtelenségre alapitott semmisségi kifogaséaval

kapcsolatban a Karia osztotta az eljart birbsagok azon
allaspontjat, hogy az ASZF kifogasolt rendelkezése nem
tisztességtelen. A tisztességtelenség megadllapitdsédhoz wugyanis,
ahogyan azt az EU Birdésadg tobb hatdrozatdban - igy tobbek kozott

legutédbb a Kuria kezdeményezésére sziiletett a C-621/17. szama
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igyben is - kifejtette, nem csak az szlikséges, hogy a szerzddéses
rendelkezés nem vildgos vagy nem érthetd, hanem az 1is, hogy az
jelentds egyenldétlenséget eredményezzen a fogyasztd kardra, és
megadllapithaté legyen, hogy a tisztességtelen feltételrdl torténd
tdjékoztatads esetén a fogyasztd nem koti meg a szerzddést.

A Karia a tekintetben egyetért az alperessel, hogy a III.2.1. pont
szerinti képlet nem viladgos, nem egyértelmli a nem ismert tényezdk
szerepeltetésére tekintettel, wugyanakkor ez a tisztességtelenség
megallapitédsahoz nem elégséges. Egyrészt az ASZF egyéb
rendelkezéseiben irtakra tekintettel, mésrészt arra figyelemmel,
hogy mind a fogyasztdéi irdnyelvbdl, mind az rPtk. 209. § (1)
bekezdésébdl, de az EU Birdsdg kovetkezetes joggyakorlatdbdl is az
kovetkezik, hogy annak tovabbi feltétele, miszerint a nem vilégos,
nem egyértelmld rendelkezés Jelentds hatranyt (egyenldédtlenséget)
okozzon a fogyasztdnak. Az alperes a per soran, de még
feliilvizsgadlati kérelmében ezt nem adllitotta, ebbdl kovetkezden nem
is bizonyitotta, hogy az ASZF-ben szerepld képlet ismeretlen
tényezdinek alkalmazaséaval szamitottdk ki a torlesztd részletek
nagyséagat és erre tekintettel fizetési kotelezettsége
megndvekedett.

A kifejtettek értelmében a Kuria az alkalmazandd Jjogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes az eredménytelen fellilvizsgédlati kérelem kovetkeztében
kobteles a felperes jogi képviseleti dijbdél allo eljaréasi
k6ltségeinek megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé 78. § (1) bekezdés szerint. Ennek Osszegét a Karia a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5), wvalamint (6)
bekezdései alapjan a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenységhez
igazodban mérlegeléssel hatédrozta meg azzal, hogy az a 4/A. §
alapjan az afat is tartalmazza.

Az alperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarédsi 1illeték megfizetésére az i1lletékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. §
(3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjéan.

Az itélet ellen a felllvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a doéontését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird
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