A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.055/2019/4.

A tanacs tagjai: . Farkas Attila a tanédcs elnodke
Géspar Mdénika eldadd bird
Bajnok Istvéan bird

Az I. rendd felperes:

A IT. rendd felperes:

A III. rendd felperes:

Az I., II. és III. rendd felperesek képviseléje: Krizsa és Kocsis
Ugyvédi Iroda igyintézd&: dr. Krizsa Lajos ugyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: L. Nagy Lombos Ugyvédi Iroda, {iigyintézd:
dr. L. Nagy Rajmund utgyvéd

A per targya: kozjegyzdi okiratba foglalt felmondas kozokirati
jellege hiadnyédnak megédllapitésa

A felilvizsgadlati kérelmet benyujté fél: T. rendl, II. rendd, IIT.
rendl felperesek

A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:

Févarosi Torvényszék 43.Pf.634.248/2018/4. szami
itélet

Az elsdfokl birdésag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birdséag 43.P.86.622/2017/18. szami
itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd, II. rendld és III. rendd felperest, hogy 15
napon belil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 25.400

(huszondtezer-négyszéaz) forint felilvizsgadlati eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. november 11-én az I. és II. rendld felperesek mint addsok és
az alperes jogeldédje (a tovabbiakban: alperes) mint hitelezdé kozott
k6zjegyzbi okiratba foglalt deviza alapt kdlcsdnszerzddés, illetve
ugyanazon a napon a kolcsodnszerzddés biztositékaként az I. és II.
rendl felperes zadlogkotelezettekkel jelzdlogszerzddés jott létre.
Az alperes kérelmére dr. V Sz kozjegyzé 2016. aprilis 11-én
11030/0/1274/2016/2. szamon kozjegyz8i okiratot (jegyzdkdnyvet és

tantsitvanyt) dllitott ki arrél, hogy az alperes a
kolcsdbnszerz&ddést a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6old 1952, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdése alapjan

azonnali hatédllyal felmondja, és az alperes kérte a felperesek
részére a Jjegyzdbkdnyv és ténytantsitvany kozjegyzdi kézbesitését,
tovébbd a kézbesités eredményének tanusitésat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott keresetiikben annak megdllapitasat kérték,
hogy a 11030/U0/1274/2016/2. szamon kidllitott okirat nem mindsiil
kozokiratnak. Keresetiiket a kozjegyzdkrdl szdld 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: koézjegyzdéi tv.) 111. § (1) bekezdésére,
120. § (1) bekezdésére, 129. S-ara, 131. § (1) bekezdésére, 136. S-
dra, 142. S-ara, 147/A. S-ara, valamint a birdésadgi végrehajtasrodl
sz6ld 1994. évi LIII. tdrvény (a tovébbiakban: Vvht.) 23/C. § (2)
bekezdésére alapitotték.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletével megallapitotta, hogy a
11030/0/1274/2016/2. igyszam alatt kidllitott Jjegyzd8kdnyv és
tantsitvadny nem tekinthetd  kézokiratnak, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsag az
elséfokt birbdsdg itéletét megvéltoztatta, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A jogerdés itélet indokolasa szerint a megallapitéasi kereset
eléterjesztésének a polgari perrendtartédsrdédl szdld 1952, évi ITT.
torvény (a tovébbiakban: rPp.) 123. §-adban meghatarozott feltételei
nem alltak fenn. A felperesek ugyanis olyan alanyi jogot, melynek
adekvat védelmi eszkdze a kért megadllapitds lenne, nem Jeldltek
meg: a végrehajtads teoretikus volta ,megeldzd” Jogvédelmet nem
indokol, akar sor keriil a =zaradékolédsra, akar megtagadja azt a
kbzjegyzb, kétfoku - a kdzjegyzd és a birdsag eldtt lefolytatandd -
eljarasi Gt nyilik meg. El8bbi esetben a felperesek kérhetik a
zaradék torlését, utdbbi esetben a végrehajtast kérd kérelme nyer a
kbzjegyzé 4altal elddntést. Mindkét hatdrozattal szemben igénybe
vehetd jogorvoslatként a birdsadgi Gt, melyben a vizsgalat targyat a
jelen perben eldadottak (is) képezik. A megdllapitasi kereset rPp.
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123. S-4ban elvart feltételel ezért nem &lltak fenn, a kereset
tehdt eleve elutasitandd volt.

A masodfoku birdéséag utalt ugyanakkor a kereset érdemi
megalapozatlansdgdra 1is. Ennek korében kifejtette, hogy a Vht.
23/C. § (2) bekezdése és a kozjegyzdi tv. 112. § (2) bekezdése
értelmében ha a kotelezettség feltétel vagy iddpont bekdvetkeztétdl
fiigg, a koézjegyzbi okirat zaradékolédsédnak feltétele, hogy a
feltétel wvagy 1ddépont bekovetkeztét kbzokirat  tanusitsa. A
felmondhatbésdg a kdlcsdnszerzddés tipikus eleme, olyan bizonytalan
jovébeni esemény, mely megtdrténte esetén hatdlyba lépteti azokat a
szabdlyokat, mely a szerzd&dés tovabbi tartalmadt meghatdrozza. E
joghatast azonban a felmondds <c¢sak akkor wvalthatja ki, ha
hatédlyosul, azaz a cimzetthez megérkezik, amely idépont egyuttal a
szerz&dés megszlnésének iddpontja is [rPtk. 319. § (2) bekezdés és
321. § (1) Dbekezdés]. A kdzjegyzdi tv. 112. § (2) Dbekezdése
szerinti ,tantsitéds” alapja a kodzjegyzdi tv. 136. § (1) bekezdés e)
pontja és 142. § (1) bekezdése: a nyilatkozat kozlését a kdzjegyzd
akkor tantsithatja, ha a ko&zlés Jjogkdvetkezménnyel Jar, és a
felmondés kozlése jogkdovetkezménnyel Jar. Erre az esetre a
kbzjegyzbi tv. 142. § (2) bekezdése a kozjegyzd kotelezettségévé
azt teszi, hogy a nyilatkozat (felmondéds) szovegét szd szerint
jegyzd&konyvbe foglalja, azt ajanlott vagy tértivevényes
kiildeményként postara adja, és err8l a kérelmet elbterjesztd
(nyilatkozatot tevd) félnek tantsitvanyt ad. A nyilatkozd szd
szerint Jjegyzdkdnyvbe vett nyilatkozatadt felolvasni a kozjegyzdi
tv. 120. § (1) bekezdés d) pontja szerint nem kell.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgalati kérelmiikben tartalma szerint a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allitottdk, hogy a Jjogerdés 1itélet a
kézjegyzdbi tv. 3. § (2) bekezdését, 111. § (1) bekezdését, 113. §-
at, 120. §-4t, 121. §-at, 129. § e) pontjat, 131. §-at, 136. § (2)
bekezdését, 142. § (1) és (2) Dbekezdését, a Vht. 23/C. § (2)
bekezdését sérti.

Eldadtak, hogy a Jjogerds itélet a fenti Jjogszabalyok helytelen
értelmezésével 4&llapitotta meg, hogy a perbeli kézjegyzdi okirat
csupan ténytantsitd okirat, és emiatt alakisagat tekintve megfelel
a Jjogszabaly &ltal tamasztott kovetelményeknek. Az valdjdban
igyleti okirat, és ilyenként nem alkalmas joghatds kivaltdsdra sem.
Az érvényesiteni kivant megallapitési kereset feltételeinek
fennadlladsa kO&rében szamos eseti dontésre hivatkoztak, melyek
dllaspontjuk szerint ugyanazzal a konkluzidval zarultak: a
megallapitédsi kereset eldéterjeszthetd, és az abban foglaltakat a
birbésagnak érdemben kell vizsgalni.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei ko&zdtt vizsgdlta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

Elérebocsdtja a Kuaria a feliilvizsgédlati eljéards lényegével és
korladtaival kapcsolatban, hogy felilbirdlati Jjogkdérét az adott
dgyben nem iranyadd, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgdlati
kérelem korlatjan Dbeliil, a hatvannapos hatédridében érkezett
perorvoslati kérelemben - a kbévetkezdbkben kifejtettek szerint
érdemi vizsgédlatra alkalmas tartalommal - megjeldlt
jogszabalysértések vizsgdlatival gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1)
és (2) bekezdéseili értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.)

PK vélemény értelmezte - a Jjogerds 1itélet toObb rendelkezését
témadd, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabdlysértésre
hivatkozd feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozéas

tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott,
egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban 4l16 kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tédmadott hatdrozat, a jogszabdlysértés
és azzal Osszhangban a megsértett 3jogszabdlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria doéntésére
irdnyuldé hatdrozott kérelem. ToObb Jjogszabidlysértésre alapitott
feliilvizsgédlati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az elézbekben bemutatott tartalmi elvarast,
ellenkezdé esetben a tartalmilag fogyatékos felllvizsgdlati kérelmet
- vonatkozdé részében - a Karia nem vizsgadlhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigdlhatd utdbb,
sem hidnypdétlads elrendelésével, sem a felilvizsgdlati kérelmet
benytjtd fél kiegészitd nyilatkozatéaval. A feltlvizsgéalati
kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyajtéaséara nyitva alloe hatvannapos hatdriddén belll kell
rendelkeznie. Az rPp. 272. $§-at 2012. szeptember 1-jei hatéllyal
mbédositd, az igazsaglgyi és kbzigazgatasi  targya  torvények
médositasdrdl szdéld 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a
eredményeként a 2012. oktdber 31-e utdn Jogerdre emelkedett
hatdrozatok ellen benyujtott feliilvizsgédlati kérelmek kotelezd
tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz flzdott indokolésbél kitlndéen - konkrétan, a jogforréds, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatéarozni, kovetelmény tovabbad az is, hogy az
igy megjelolt jogszabadlyhely megfeleljen a jogszabdlysértés
szbveges korilirdsanak.

Megjegyzi a Kuaria, hogy az zrPp. 272. § (3) bekezdése értelmében
egyediil akkor térhet el a felilvizsgadlati kérelemben tévesen
megjeldlt konkrét jogszabdlyhelyektdl az allitott
jogszabadlysértések vizsgalata sordn, ha e kérben nyilvanvald,
azonosithatdé elirds tortént, vagyis ha a jogszabilysértés tényének
megfeleld szdveges elbadadsa alapjan meg lehet allapitani, hogy a
kérelem eldterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen
jogszabadlyhely megsértésére kivant wvaldjdban hivatkozni. Jelen
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igyben e szabdly alkalmazidsdra nem volt mdd.

Az elézbekbd1l kovetkezben a tartalmi hiadnyossaga - a
jogszabadlysértés szoveges korilirdsdnak megfeleld Jjogszabalyhely
megjeldlésének elmaraddsa - zarta ki a feliilvizsgdlati kérelem

vizsgdlatdt abban a részében, amely a megallapitédsi kereset
elbdterjeszthetbdségével kapcsolatos feltételek fenndllasédn alapult.
A felperesek az rPp.-nek az &altaluk kifejtett jogszabidlysértéshez
igazodd konkrét rendelkezését, az rPp. 123. §S-4t perorvoslati
kérelmikben wugyanis nem Jjeldlték meg. Tekintettel arra, hogy a
felperesek a fellilvizsgédlati kérelmikben az rPp. 123. $§-4dnak
megsértését nem A&llitottdk, a Kuria felilbirdlati Jjogkdre erre a
kérdésre nem terjedt ki, a jogerds itéletet tehat abban a korben,
hogy a megédllapitasi kereset elbéterjesztésének az rPp. 123. S§-a
szerinti feltételei fennédllnak-e, nem birdlhatta felil.

Dontése meghozatala sordn ezért a Karidnak abbdél kellett kiindulnia
- miként az eldétte kordbban Gfv.VII.30.065/2019. tgyszadmon indult
eljarasban 1is tette -, hogy az rPp. 123. §-a szerinti kereset
elbdterjesztésének - a jogerds itélet indokolasdban kifejtetteknek
megfeleléen - nem &lltak fenn a feltételei. EbbS1 kovetkezbden
viszont érdemben nem vizsgadlhatta a felilvizsgalati kérelemben
elbdadott azon érveket sem, amelyek a jogerds itélet médsodlagos jogi
indokoléaséaval, azaz a kereset érdemi elbirdlaséaval voltak
kapcsolatosak. A megédllapitdsi kereset eldterjesztésére vonatkozd
feltételek hianya ugyanis dnmagaban megalapozza a kereset
elutasitéasat, és igy kizarja a kereset tovabbi, érdemi vizsgdlatéat.
A felilvizsgalati kérelemben eldbadottak ezért nem vezethettek a
jogerds hatarozat hatalyon kivil helyezésére.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek az eredménytelen felltlvizsgdlati kérelem kbvetkeztében
kotelesek az alperes Jjogi képviseleti dijbdél 4alldé eljaréasi
koltségeinek megfizetésére az rPp. 270. § (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé 78. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés szerint. Ennek
bsszegét a Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5), wvalamint (6) bekezdései alapjédn a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel hatdrozta meg azzal, hogy az
a 4/A. § alapjan az afat is tartalmazza.

Az itélet ellen a feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kiria a dontését targyalason kivil hozta meq.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Géaspadr Moénika s.k.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



