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mint felilvizsgalati birdsag
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A tanacs tagjai: . Farkas Attila a tanécs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Géspar Ménika bird

A felperes:

A felperes képviseléje: dr. Jakab Zoltan igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Gyurkd & Kallai Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Ka&llai Sandor tgyvéd)

A per targya: lizingszerzd&désbdl eredd tartozas megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:

Egri Térvényszék 1.P£.20.073/2018/4. szamu itélet

Az elséfoku birdésag neve és hatarozatéanak szama:

Egri Jarésbirdsag 7.P.20.832/2016/33. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. marcius 1-jJén lizingszerzd&dést kotott az
alperessel gépjarmld megvasarlédsanak finanszirozdsdra. A szerzddés
tartalmazta az elsdé 1izingdij Osszegét (1.500.000 Ft), a havi
rendszeres lizingdijak Osszegét (81.054 Ft), a mértékadd
devizanemet (CHF), a fizetendd Osszes lizingdij 0Osszegét (9.605.400
Ft), wvalamint az alperes nyilatkozatdt arrdél, hogy a kamatvaltozas
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I. és a kamatvaltozas 1II. (arfolyamvaltozas) &ltala valasztott
elszamolasi médja a fix torlesztdrészletekkel rendelkezd deviza
alapt finanszirozas, vagyis a havi fix devizakonstrukcid, amely

szerint a kamatvaltozéas I. és a kamatvaltozéas IT.
(Arfolyamvaltozéds) elszdmolédsa a futamiddé végén torténik, fizetendd
kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (Arfolyamvaltozads) esetén a

futamidé azonos torlesztdrészletek mellett meghosszabbodik. Az
alperes kijelentette a szerzdéddés aldiridsaval, hogy az 1irat
hadtoldaldn levd tzletszabdlyzatban (PLA/2006.07.01.) foglaltakat (a
tovadbbiakba: USZ) megismerte, megértette, a szerzddés aldiraséaval
magara nézve kotelezdnek ismerte el.

Az USZ I.7. pontja a Havi Fix konstrukcidéval kapcsolatban régziti,
hogy amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a kamatvaltozés
I. és kamatvaltozads II. elszamolasa a futamidd végén torténik, ha a

futamid®é alatt nem kovetkezik be rendkivili kamat- és/vagy
drfolyamesemény. A mértékadd devizanem fogalma alatt az USZ I.12.
pontja szerint az egyedi lizingszerz&8désben meghatarozott

devizanemet kell érteni azzal, hogy amennyiben a mértékadd
devizanem forint, Ugy értelemszerlen a kamatvaltozds II.-re és a
kamatvaltozas III.-ra vonatkozd rendelkezések nem keriilnek
alkalmazéasra. A mértékadd Aarfolyam az USZ I.18. pontjénak
fogalommeghatdrozasdbdél kitlinéen a mértékaddé devizanem vételi
arfolyama az egyedi lizingszerzd&dés létrejotte napjan. Rendkivili
drfolyameseménynek az USZ I.19. pontja értelmében az mindsiil, ha az
drfolyam szélséséges mértékben (25%-ot meghaladdan) novekszik a
mértékadd arfolyamhoz képest, wvagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank
mint Jjegybank altal foganatositott rendkivili intézkedésre
(példéul: intervencidés sav eltolédsa, egyéb pénzpiaci szabalyok
megvaltozidsa) keriil sor, amely a forint a&rfolyamdt a Jovében
szélsbdségesen befolyasolja. A kamatvaltozas II. (Arfolyamvaltozéas)
az USZ I.20.b. pontja szerint a mértékadd arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi 4&rfolyam valtozasanak
figgvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbdzet: kamatvaltozds II. = fizetési kotelezettség x
(fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladdsi &rfolyam /
mértékadd arfolyam - 1). Az esedékessé valt lizingdijakra Jjutd
kamatvédltozds II.-t a lizingbeadd az USZ II.4. pontja értelmében
utdélag - a hirdetményben kozzétett gyakorisdggal - terheli ki,
amennyiben a még ki nem terhelt wvalamennyi kamatvaltozas II.
O0sszege legaldbb a hirdetményben meghatdrozott mértéket eléri. A
szerz&dés megszlnésekor a lizingbeadd a ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve jévéirja.

A  felperes 2010. november 15-én a 1lizingszerzd&édést azonnali
hatédllyal felmondta. Az alperes a finanszirozott gépjarmivet a
felperes részére 2011. Jjanudr 5-én visszaszolgaltatta, amelyet a
felperes 2011. augusztus 29-én 2.520.000 Ft vételarért
értékesitett.

Az alperesnek a felmondasig esedékessé valt meg nem fizetett
tartozédsa 256.704 Ft wvolt, a felmondéssal pedig 3.899.599 Ft
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lizingdij, 1.109.403 Ft arfolyamvaltozasbdl eredd kdvetelés, 500 Ft
kezelési dij, 5.772 Ft késedelmi kamat és 194.729 Ft eljdréasi
koltség valt esedékessé. A felperes az alperessel kotott
lizingszerz&8dés tisztességtelen kikotései tekintetében a Karidnak a
pénzigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdOnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl

sz616 2014. évi XXXVIIT. toérvényben rogzitett elszamolés
szabdlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6ld 2014. évi XL.
torvényben (a tovabbiakban: DH2. tv.) eldirt elszamolasi

kotelezettségének eleget tett, és az 4ltala tisztességteleniil
felszamitott Osszeget 334.180 Ft-ban mutatta ki. Az alperes az
elszédmoléassal szemben panasszal nem élt, az elszamolés
felilvizsgdlt elszamoléasnak mindésil.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdédositott keresetében a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: rPtk.), 198. §-a, 201. $S-a
és 523. § (1) bekezdése alapjan 4.107.559 Ft tdéke és annak 2014.
juinius 20-t6l1 jard késedelmi kamata, valamint 1.277.437 Ft lejart
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Egyebek mellett azzal is védekezett, hogy a szerzddés nem Jjott
létre, illetve érvénytelen, mert a felperes az &arfolyamkockazatrdl
- igy arrdél, hogy a fizetési kotelezettsége akar korlatlanul is
megndvekedhet - nem nylujtott megfeleld tajékoztatéast

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest 3.455.528 Ft
és annak 2014. Jjunius 20-t6l Jjard késedelmi kamata, valamint
1.018.547 Ft lejart késedelmi kamat megfizetésére, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felek
kézott létrejott lizingszerzd&ddés részét képezd USZ I., II. és VIII.
fejezeteinek rendelkezéseibdl egyértelmlen felismerhetd volt az
alperes szamara a mértékadd devizanem, a svajci frank és a forint
kozotti arfolyamvaltozasbdl eredd kockazat, flggetleniil attdl, hogy
a lizingszerzd&dés megkdtésekor szdbban tdjékoztatast az
arfolyamvaltozasbdl eredd kockazatrdl az alperes nem kapott.

Az elséfokt birdsdg rogzitette, hogy a perbeli szerzd&dés
megkdotéséhez kapcsoldddan kiilon kockédzatfeltdrd nyilatkozat nem
készilt, erre vonatkozd kotelezettség azonban a felperest a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozéasokrdél szdéld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) pénzigyi lizingszerzd&désre
nem vonatkozd 203. § (0) és (7) bekezdése szerint nem terhelte. Az
egyedi szerz&dés és az annak részét képezd USZ rendelkezései
alapjan kellett azt vizsgélni, hogy a fogyasztd szamara
felismerhet6 volt-e, hogy az arfolyamvaltozas a szerz&dés
ténylegesen fenndlld kockazata, amely teljes mértékben &t terheli,
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annak r& nézve kedvezbétlen hatésa korlatok nélkili, ezért
jelentdsen 1is megnodvekedhetnek a fizetési terhei. Nem kellett
azonban rogziteni a szerzddésben azt, hogy a hosszabb téavra kotott
szerz&dés iddétartama alatt mi lehet az 4&rfolyamvaltozas felséd
hatéra, Jelen esetben a szerzdéddés 101 hdénapos futamidejd volt,
ezért a szerzddési feltétel tisztességtelensége megallapitadsanak az
rPtk. 209. § (1) bekezdésben rogzitett feltételei nem &llnak fenn.
A kereset Osszegszerlsége tekintetében a gépjarmi értékesitésébdl
befolyt vételarral szemben 3.115.000 Ft alperesi tdrlesztést vett
figyelembe, mert a gépjarmi értékesitéskori forgalmi értéke ilyen
6sszegl volt, és csak egyszeri Osszegben taldlta megalapozottnak a
gépjarmid takaritasaval felmerilt koltséget, illetve az 53.125 Ft
6sszegl behajtadsi dijat is alaptalannak talalta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytadn eljart mésodfoku
birdésdg az elsbd6foklt birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. Hatdrozatanak indokoléasa szerint a felperes
fellebbezését alaptalannak, az alperesi fellebbezést azonban
alaposnak talalta.

A masodfoku birdésdg rogzitette, hogy a felek kozott deviza alapt
lizingszerzd&dés Jjott 1létre, a lizingdij kirovd pénzneme CHF volt,

és azt az alperes mint 1lizingbe wvevé az rPtk. 231. § (1)
bekezdésében rogzitett fészabalynak megfeleléen forint lerovd
pénznemben volt koteles teljesiteni. Egyetértett az elsdéfoku

birdésdggal abban, hogy az rHpt. 203. S-a szerinti kockézatfeltédrd
nyilatkozat felvételére vonatkozdé Jjogszabidlyi kotelezettség a
pénzigyili lizingszerzd&ddés esetén nem &ll fenn, de ez nem tette
alaptalanna a deviza alapt lizingszerzd&désbdl eredd tartozas idegen
pénznemben torténd meghatdrozdsdra vonatkozd szerzddési kikotés
tisztességtelenségének a vizsgalatat.

Az rPtk. 209. § (4) Dbekezdése szerint az 4altalédnos szerzddési
feltétel és a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét Onmagadban az 1s megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd, mely rendelkezés a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szdld 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi
irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdésén alapul. Az alperes helyesen érvelt
azzal, hogy vizsgdlni kell, hogy az arfolyamvadltozasbdél eredd
kockdzattal kapcsolatosan megfeleld tajékoztatast nyljtott-e a
felperes. Az érvénytelenségi ok elbirdlasdnal annak wvolt dontd
jelentd&sége, hogy vildgosak és érthetdbek voltak-e az
arfolyamvaltozas viselésével Osszefliggd fészolgadltatadast megallapitd
szerzO8déses kikdotések, figyelemmel a 2/2014. PJE hatdrozat 1.
pontjadhoz flzott indokolasra is. Azt kellett tehdt vizsgédlni, hogy
a felperes altal nyUjtott tajékoztatasbdl egyértelmlien felismerhetd
volt-e az 4atlagos fogyasztdi mércén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szaméra, hogy az 4arfolyamkockazat korladtozas nélkil
kizarblag &6t terheli, és az Aarfolyam <r& nézve kedvezdbtlen
valtozasédnak nincs felsd hatdra. A tajékoztatas megfeleld tatalméit
illetéen a masodfokl birdésdg utalt az Eurdpaili Unid Birdsaga (a



[13]

[14]

[15]

[16]

tovadbbiakban: EU Birdsag) C-26/13. szamu és C-51/17. széamu ilgyekben
hozott itéleteiben részletesen kifejtettekre.

A mésodfokt birdésdg rogzitette, hogy a perbeli lizingszerzd&désben
és a részévé valt &ltalédnos szerzd&ddési feltételekben (USz) a
fogyasztd alperes az arfolyamvaltozasbdol eredd kockazattal
kapcsolatos - a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdban és ahhoz flzott
indokolésban is megfogalmazott eljadrasoknak megfeleld - kifejezett
tdjékoztatdst nem kapott. Mivel a felperes maga sem hivatkozott
arra, hogy a lizingszerzd&dés megkdtésekor a képviseletében eljart
személyektdl vagy a becsatolt szerzddés megkdotésével kapcsolatos
okiratokon tul egyéb forrasbdél a kockdzatvallalassal kapcsolatos
tovabbi tédjékoztatdst kapott volna az alperes, a masodfokiu birdsag
azt vizsgdlta, hogy a 1lizingszerzédés és az annak részévé valt
dltaldnos szerz&dési feltételek (USZ) relevadns rendelkezéseinek
egylittes értelmezése alapjan felismerhetd volt-e annak kockéazata,
hogy a lizingszerzd&8désbdl eredd tartozads pénznemét a szerzddd felek
nem forintban hatdroztdk meg.

Az Usz felperes altal hivatkozott rendelkezései egylittesen
értelmezve arra elegendé téjékoztatadst tartalmaznak, hogy a
rendelkezések alapjan a szerzddés megkdtését kdvetden meghatdrozott
idépontban az alperes lerovd pénznemben mekkora Osszegld lizingdijat
koteles a felperes részére megfizetni. Az 4ltaldnosan tédjékozott
észszerlen figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd szaméara
azonban nem volt érthetd az, hogy a magyar fizetdbeszkdz stlyos
leértékelbdése és a kiilfoldi kamatladbak emelkedése a torlesztd
részletekre milyen hatédst gyakorol. A fogyasztd kockdzattudatossaga
érdekében igy a felperes altal alkalmazott &ltaldnos szerzddési
feltételek nemcsak kifejezett tédjékoztatdst nem tartalmaztak, hanem
- a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban rogzitettekre figyelemmel -
a tartozas kiilfoldi pénznemben torténd kikotésére vonatkozd és arra
utald szerzbdbdéses kikotések egylittes értelmezése alapjan sem volt
vildgos és érthetd a téjékoztatds. Az alperes nem kapott vilagos
tdjékoztatdst arrdl, hogy az 4ltala véallalt arfolyamkockazat
gazdasédgilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben a forint
pénznem, amelyben Jjovedelmét kapja, leértékelddik azon devizédhoz
képest, amelyben a lizingdijat kirdttéak.

Ramutatott, hogy az elséfokl birdésdg helytelen jogkdvetkeztetésre
jutott  abbdl kiindulva, hogy tartés jogviszony esetén @ az
arfolyamvaltozasbdl eredd kockadzatrd6l nem lehet tédjékoztatast adni
a fogyasztd szamdra, mert annak iradnyat és mértékét nem lehet
megbecstlni. Tény, hogy a szerzd8dés megkdtésekor a forint/svajci
frank arfolyamvaltozasdnak mértéke nem volt meghatdrozhatd, igy a
fogyasztédnak nyljtott téajékoztatds korében nem volt elvarhatd az
arfolyamvidltozas mértékének szerzdéddésben torténd rdgzitése, mindez
azonban nem mentesitette a fogyasztdédval szerzddést kotd felet
attdél, hogy az &rfolyamvaltozasbdl eredéd kockazattal kapcsolatos
vildgos és érthetd tajékoztatast nyltjtson a fogyasztd alperesnek a
kifejtettek szerinti tartalmi kovetelményeknek megfelelden.

A mésodfokt birdésdg mindezek alapjan az rPtk. 239. S (2)
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bekezdésére figyelemmel megdllapitotta, hogy az &arfolyamkockézatra
vonatkoz6é kikdtés tisztességtelenségére tekintettel a perbeli
lizingszerzd&dés érvénytelen, ezért megszlnt a felperes Jjogosultsaga
arra, hogy az alperes szerz8désbdl eredd szolgaltatédséanak
teljesitését kdvetelje. A Jelen perben - figyelemmel a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira is - a szerzd&dés
érvénytelenségének jogkdovetkezményeit alkalmazni nem lehetett, az
alperes érdemi ellenkérelmében felhozott sikeres érvénytelenségi
kifogasnak a  kbdvetkezménye kizdrdélag a kereset elutasitésa
lehetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsd8dlegesen a jogerds itélet
hatélyon kivil helyezését és az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatédsdval a keresetének helyt add dontés meghozatalét,
masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
,eljart birdsdg” Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitésat
kérte. Allitotta, hogy a Jjogerds itélet rPtk. 239. S-ba, és a
polgari  perrendtartasrdl sz61ld 1952. évi ITIT. toérvény (a
tovabbiakban: rPp.) 115-118. S-inak rendelkezéseibe, tovabbad az
1/2010. (VI. 28.) PK véleménybe ttkdzé mdédon Jjogszabdlysértd.

Allaspontja szerint a masodfok birésidg tévesen értékelte a
bizonyitdsi eljaréds eredményét, amikor megdllapitotta, hogy az
alperes nem kapott megfeleld tédjékoztatdst az 4arfolyamkockazat
mibenlétérdl. A finanszirozasi szerzddés rendelkezései alapjan az
dtlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd
szamara egyértelmlen felismerhetdnek kellett lennie annak, hogy az
iigyletnek &rfolyamkockdzata van, amely korlatozads nélkil kizardlag
a fogyasztdédt terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasédnak nincs felsdé hatdra. Ennek k&rében hivatkozott a
2/2014. PJE és a 6/2013. PJE hatarozatokban, valamint az EU Birdsag
C-186/16., C-51/17. és C-26/13. szami Ugyekben hozott itéleteire.
Az azokban foglaltakat idézve hangsulyozta, hogy az ott

kifejtetteknek megfelelben tédjékoztatta az alperest az
drfolyamkockédzatrél, a perbeli kolcsdnszerzdéddés 4arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd rendelkezései ezért nem tekinthetdk

tisztességtelennek.

Allaspontija szerint a masodfoku birbésag az érvénytelenség
megallapitdsa mellett nem jart el az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
,Sz0vegének és szellemiségének megfelelden”, mert a PK vélemény 6.
pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy a birbdsdgnak rendelkeznie
kell az ellenszolgdltatds nélkill maradt szolgaltatds ellenértékének
pénzbeli megtéritésérdl. A felperes szolgdltatidsadt nem ingyen adta,
az érvénytelenség észlelése esetén a birdsadgnak lehetdséget kellett
volna adnia a felperes szamara, hogy az érvénytelenség
vonatkozasédban az elszamoléds korében nyilatkozatot tegyen, de ennek
hidnydban a PK vélemény hivatkozott 6. pontja szerinti elszamolés
elmaradt.
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Eldadta, a Jjogerds itélet megadllapitédsai kozott jelentds sullyal
szerepel Szabd Ottd tantvallomésa, aki az autdkereskedd cég
képviseléje volt, e tantvallomdst azonban a felperes nem ismerte
meg, mert az ezt tartalmazd Jjegyzdkdnyv kézbesitése szamadra nem
tortént meg, ennek hidnya pedig a nyilatkozattételi lehetdségeire
is kihatott, amely a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését is
eredményezheti.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgadlati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdédnek.

Elérebocsdtja a Kuaria a felilvizsgadlati eljédrds lényegével és
korladtaival kapcsolatban, hogy feliilbirdlati Jjogkoérét az adott
iigyben nem iranyadd, harom kivételtdl eltekintve, a felilvizsgalati
kérelem korlatjan Dbelil, a hatvannapos hatdridében érkezett
perorvoslati kérelemben - a kovetkezdkben kifejtettek szerint
érdemi vizsgadlatra alkalmas tartalommal - megjeldlt
jogszabadlysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1)
és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény értelmezte - a Jogerds 1itélet toObb rendelkezését
tamadd, avagy tobb egymastdl elkiilonild jogszabalysértésre
hivatkozd fellilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatédrozott,
egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban 4116 kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tédmadott hatdrozat, a jogszabdlysértés
és azzal Osszhangban a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére
irdnyuldé hatdrozott kérelem. TObb Jjogszabalysértésre alapitott
feliilvizsgadlati kérelemnek valamennyi Jjogszabdlysértés tekintetében
teljesitenie kell az elézbekben bemutatott tartalmi elvarast,
ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos felilvizsgdlati kérelmet
- wvonatkozé részében - a Kiria nem vizsgadlhatja érdemben. A
tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigdlhatd utdbb,
sem hidnypoétlads elrendelésével, sem a felllvizsgdlati kérelmet
benyajtd féel kiegészitd nyilatkozatéaval. A feliilvizsgalati
kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benytjtéséara nyitva alloé hatvannapos hatédriddén belil kell
rendelkeznie. Az rPp. 272. §-&4t 2012. szeptember 1-jei hatédllyal
mbédositd, az igazsaglgyi és kbzigazgatasi  targya  torvények
médositédsdrdl szdld 2012. évi CXVII. torvény 9. §S§-a és 17. S-a
eredményeként a 2012. oktdéber 31-e utédn Jjogerdbre emelkedett
hatdrozatok ellen benyujtott felilvizsgalati kérelmek kotelezd
tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz fdzott indokolasbél kitlnden - konkrétan, a jogforras, a



paragrafusszém, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatarozni, kovetelmény tovdbba az 1is, hogy az
igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges korilirasénak.

[24] Megjegyzi a Kuria, hogy az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében
egyedil akkor térhet el a felilvizsgadlati kérelemben tévesen
megjelolt konkrét jogszabadlyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgdlata sordn, ha e korben nyilvanvald,
azonosithatdé eliréds tortént, vagyis ha a jogszabalysértés tényének
megfeleld szoveges elbaddsa alapjan meg lehet 4dllapitani, hogy a
kérelem eléterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen
jogszabadlyhely megsértésére kivant valdjaban hivatkozni. Jelen
igyben e szabdly alkalmazdsadra nem volt mdd.

[25] Az eldz8ekbd81l kdvetkezden a felulvizsgdlati kérelem tartalmi
hidnyossdga, a Jjogszabalysértésként megjeldlt rPtk. 239. §-4dnak
megfeleld szbveges kortilirédséanak elmaradésa zarta ki a
feltilvizsgdlati kérelem vizsgalatdt abban a részében, ami e
jogszabdlyhely megsértésre vonatkozott.

[26] A felperes felilvizsgalati kérelmében tartalmilag ugyan &llitotta,
hogy a Jjogerds 1itélet a 1lizingszerzddés rendelkezéseinek téves
értelmezésével, és a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta
meg az arfolyamkockézattal 6sszefiiggd tdjékoztatasnak a
tisztességtelenségét, de erre vonatkozdé  konkrét és adekvat
jogszabalyi rendelkezést, igy az rPtk. 207. §&§ (1) bekezdésének,
209. § (1) és (4) bekezdésének, wvalamint az rPp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését tételesen nem jeldlte meg, nem 1is
dllitotta, hanem a 2/2014. PJE és a 6/2013. PJE hatérozatokban és
az EU Dbirdésédgi itéletekben kifejtetteket idézte. Ezekben ugyan
megjelennek a fogyasztdi iranyelv egyes cikkei, 1illetve az rPtk.
209. § (5) Dbekezdése 1is utalédsként, de a felilvizsgédlati kérelem
tartalma az adott megfogalmazés mellett nem felel meg a
feltilvizsgdlati kérelemmel szemben tamasztott kordbban ismertetett
tartalmi kovetelményeknek, annak tartalmi hidnyosséga a
jogszabalysértés szbveges kortlirédséanak megfeleld adekvat
jogszabalyhely megjeldlésének és allitott megsértésének elmaradasa.
A médsodfokl birdésdg a perbeli egyedi lizingszerzd&ddés és az annak
részévé valt USZ 4ltalédnos szerzddési feltételeinek relevéans
rendelkezéseit értelmezte, vetette azokat Ossze, figyelemmel wvolt
az EU Birdsag C-26/13. és C-51/17. szamu itéleteiben kifejtettekre
is, és mindezek mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes az arfolyamkockazatrdl megfeleld, tisztességes
tdjékoztatast nem kapott, ami a lizingszerzd&dés semmisségét
eredményezi. Ez a szerzddésértelmezés, illetve mérlegelés pedig az
rPtk. 207. § (1) bekezdésének, 209. § (1) és (4) bekezdésének és az
rPp. 206. § (1) bekezdésének mint megsértett jogszabadlyhelyeknek a
feltiintetése nélkiil érdemben nem volt vizsgdlhatd, felilbirdlhato.

[27] Az el&z8 pontban kifejtettek miatt a Kuaria az &rfolyamkockazatrdl
tortént tdjékoztatéas tisztességtelenségének megitélésével
kapcsolatban c¢sak utal arra, hogy a perbelivel tartalmilag, a
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lényegét tekintve minden megegyezd szerzddéses rendelkezések
tekintetében mar tobb itéletében is allast foglalt
(Gfv,VvII.30.024/2019/5., Gfv.vII.30.034/2019/5.), amit a Jelen
igyben 1is iranyaddénak tekint a perbeli {zletszabdlyzat vonatkozod
rendelkezéseinek az értékelésével kapcsolatban is.

Ennek 1lényege szerint az arfolyamkockazat a kirovd és a lerovd
pénznem eltérésébdl adodos, sziikségképpeni és automatikus
kovetkezmény [6/2013. PJE Jjogegységi hatadrozat III/2. a) pontjdhoz
tartozdé indokolas]. A kdlcsdn- vagy lizingszerzddés részét képezd
dltalénos szerzd&dési feltételeknek a k6lcsdnbe-, illetve
lizingbevevd fizetési kotelezettségét, 1igy az arfolyamkockézat
viselését szabalyozd kikdtései adott esetben nem vildgos, nem
értheté jellegiik miatt, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil
idézhetik elé a szerzddés érvénytelenségét. Az altalanos szerzddési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockéazat mibenlétére,
tartalmédra, viselésére vonatkozd kikotés akkor vildgos és érthetd,
ha az ,&tlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezdétlen
arfolyamvadltozads korlatozéds nélkil kizardlag &t  terheli, az
arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozadsdnak felsd hatdra nincs
[2/2014. PJE  jogegységi hatarozat I11/1. pontjédhoz tartozd

indokolés]. A  vildgos és érhetd megfogalmazés, illetve az
atlathatdsag elvébdl kovetkezbden - amelyet az Eurdpai Unid Birdsaga
tobbek kozott a C-26/13. szama Ugyben hozott i1téletében 1is
értelmezett - a vizsgadlt szerzddéses feltétel tekintetében a

fogyasztdédt olyan helyzetbe kell hozni a szerzdédéskotéskor, hogy
megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket,
drfolyamkockédzat esetén azt, hogy a Jjovedelme szerinti pénznem
leértékeldédésével annak hatéasa a fizetési kotelezettségére
korléatlan. Nem fogadhatdé el a pénzlugyi intézményt terheld
tdjékoztatidsi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztd tobb,
kt1l6n okiratban szerepld szerzddési feltétel egylttes értelmezése,
vagy tobb rendelkezés egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni
tudja az Aarfolyamkockiazat mibenlétét, fizetési kodtelezettségére
gyakorolt hatasat. Amennyiben a szerzd&dési feltételek Osszetett,

nem adttekinthetd szerkezeti kialakitésa miatt az
drfolyamkockédzattal kapcsolatos Osszefiiggéseket - az eltérd helyen
l1évé kikotések felkutatédsaval és értelmezésével - maganak a

fogyasztdénak kell megkisérelnie azonositani és felismerni, az
dltalédnos szerzdédési feltételek érintett kikotései nem tekinthetdk
vildgosnak és egyértelmlinek.

Kiloén kifejezett magyarazatot, téjékoztatdst a PLA/2006.07.01.
szami lzletszabadlyzat az Aarfolyamkockdzat mibenlétére, annak a
fogyasztd alperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatéséara
vonatkozdan nem tartalmaz. Nem tekinthetd ilyen kifejezett
magyaradzatnak az {zletszabadlyzat I.20.b. pontja sem, ez a pont
ugyanis csak egy a fogyasztd szamdra sem az Osszetevdit, sem a
végeredményét tekintve nem szamszerlsithetd, nem értelmezhetd
matematikai  képletet rogzit, az arfolyamkockédzat  lényegének,
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gazdasagi kovetkezményeinek szdveges magyardzatat nem adja. Az
Uzletszabdlyzat ismertetett kikotései alapjan azt az alperes
valdéban szamitadsba vehette, hogy a perbeli 1lizingszerzd&déshez
kapcsoldédik  Arfolyamkockdzat, azonban annak konkrét 1ényegét,
mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatéadsat, tovabba
azt, hogy kockdzatviselésének nincs felsé hatara, az
izletszabadlyzat tobb, kiildénbozd helyen, nem dttekinthetd
szerkezetben szerepld, szamos esetben egyébként is homalyos
megfogalmazasu szerzd8dési feltételének egylttes értelmezése és
egybevetése alapjan legfeljebb csak kikovetkeztetni tudta. Az
daltalanos szerzdédési feltételek ilyen szabdlyozadsi megoldésa
viszont nem felel meg az atlathatdésdg ismertetett kovetelményének,
nem tekinthetd viladgosnak és érthetdnek.

A felperes felilvizsgalati kérelmében eljdrasi szabalysértésként
hivatkozott arra, hogy a Sz O tantvallomasat tartalmazd jegyzdkodnyv
szédmdra nem keriilt kézbesitésre. A felterjesztett iratokbdl
megallapithatdé, hogy a 17. sorszami Jjegyzdkdnyv kézbesitése a
felperes részére valdban elmaradt, amivel az elséfokli birdsag
eljarési szabadlysértést kovetett el. Az eljarasi szabdlysértés
miatt azonban az rPp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak
akkor wvan jogi lehetéség a jogerds itélet hatdlyon  kivil
helyezésére, ha lényegesen kihatott az igy érdemi elbirdlasara.

A konkrét esetben a fenti eljarédsi szabdlysértés az Ugy érdemére

nem hatott ki, mert - a felitlvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben - a masodfokt Dbirdésdg egyédltaldn nem tulajdonitott
jelentdséget a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott

tantvallomdsnak, hiszen a jogerds itélet indokolasédbdl kitl@ndbden a
felperes maga sem hivatkozott arra, hogy a lizingszerzd&dés
megkotésekor képviseletében eljart személyektdl vagy a becsatolt
szerz&ddés megkdtésével kapcsolatos okiratokon tul egyéb forrédsbdl a
kockazatvallaldssal kapcsolatos tovabbi téadjékoztatédst kapott volna
az alperes. Ezért a méasodfoku birdsdg kizardlag azt vizsgadlta, hogy
a lizingszerz&dés és az annak részévé valt 4altaldnos szerzddési
feltételek (USZ) relevans rendelkezéseinek egylttes értelmezése
alapjan a fogyasztd megfeleld tdjékoztatast kapott-e az
arfolyamkockédzatrdl. A felperes a felilvizsgalati kérelmében sem
hivatkozott arra, hogy az ilzletszabalyzatban rogzitetteken felil
barmilyen ktilén  tajékoztatéast adott az alperes részére a
szerz&déskotést megeldbzben a lizingszerzd&ddés kockazatairdl, igy az
arfolyamkockéazatrdl is, hanem kizardlag a sfinanszirozéasi”
szerz&dés relevans rendelkezéseire hivatkozott. Ebb&l kovetkezdbden a
lizingszerz&dés részét képezd altalanos szerzddési feltételekben
szerepld, az alperes fizetési kotelezettségét szabidlyozd kikdtések
atladthatdsagéanak, vagyis annak megitélése soréan, hogy az
adrfolyamkockdzat mibenlétérd6l a  fogyasztd megfeleld tartalmu
tdjékoztatadst kapott-e a szerzdéddéskodtéskor, a felek kozti szerzddés
szovegén tul a pénzigyi intézmény részérdl egyéb Uton nyujtott
tdjékoztatést - erre vonatkozd felperesi tényallités vagy
hivatkozéds hiadnyaban - nem kellett értékelni, igy a Jjogvita érdemi
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elbirédléaséara soran a hivatkozott tantvallomésnak sem volt
jelentdsége, annak tartalma egyébként 0Osszhangban &4llt a felperes
erre vonatkozd tényallitaséaval.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény megsértését alaptalanul allitotta, és alaptalanul
kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem alkalmazta az érvénytelenség
egyéb, tovabbi jogkdvetkezményeit, azaz az érvénytelenség
kikiiszobolésének és az érvénytelenség jogkovetkezményeként az
,elszadmolds megtdrténtének” az elmaradasat is. A Jjelen perben a
felperes keresete marasztaldsra iradnyult, arra hivatkozassal, hogy
az alperessel érvényes szerzddést kotott. Tekintettel arra, hogy a
masodfokt birbdsadg a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezd
érvénytelenségi kifogédsok egyikét - a fentiek szerit helyesen -
alaposnak taldlta [rPtk. 234. § (1) bekezdés] helytdlldan jart el,
amikor a keresetet elutasitotta, hiszen az érvénytelenség &ltaldnos
jogkdvetkezménye, hogy az ilyen Ugyletre nem lehet jogot alapitani,
vagyis semmis szerzddés alapjidn nem lehet fizetésre kételezni a
fogyasztdédt. Ez az érvénytelenség egyediili olyan Jjogkovetkezménye,
amelyet a birdsagnak hivatalbdl kell alkalmaznia [1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 2. pont]. Az érvénytelenségnek a mésodfoku birdsag
altal alkalmazotton kivili tovabbi Jjogkdvetkezményeit (rPtk. 237.
§) csak a fél erre iradnyuld kérelme alapjan alkalmazhatja a birdséag

[1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont]. Semmis szerzd&dés esetén a
birdésdg hivatalbdl csak a semmisség megallapitédsara és az ilyen
szerzdbdésre alapitottan eléterjesztett igény elutasitéséara

szoritkozhat, az érvénytelenség rPtk. 237. §-a szerinti tovabbi
jogkovetkezményeit a birdésdg semmisség esetén sem alkalmazhatja
hivatalbdél, e Jjogkdvetkezmények alkalmazadsadra csak az 4altalénos
eljarasi szabadlyok szerint, vagyis a fél erre iranyuld kérelme
(keresete, viszontkeresete) alapjan keriilhet sor. A perben eljart
masodfokll birdésdg erre dirédnyuld kérelem hidnyadban - amelynek
eléterjesztése a felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a
felperes 6nalld eljarédsjogi dontési jogkdrébe tartozott, és amitdl
a perben eljart birbdsidgok nem =zartdk el - nem vizsgdlhatta, és
hivatalbbél nem is rendelkezhetett a perbeli szerzd&ddés semmissége
miatt alkalmazhatd tovébbi jogkdvetkezményekrdl.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban is pervesztes felperes az rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét megfizetni. Az 4afat
is magédban foglaldé {igyvédi munkadij o6sszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megédllapithaté {dgyvédi  koltségekrdl szdold  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a
pertdrgyérték és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység
mérlegelésével allapitotta meg.



[35] Az itélet ellen a feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
[36] A Kiria a dontését targyaldson kivil hozta meg.
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