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Az dgy szama: Gfv.VII.30.224/2019/3.

A tanacs tagjai: . Farkas Attila a tanédcs elnodke
Bajnok Istvan eléadd bird
Gaspar Mbénika bird

A felperes:

A felperes képviseléje: dr. Krizsa Lajos igyvéd

Az I. rendd alperes:

A II. rendd alperes:

Az alperesek képviseldje: Stefan és Pazmandi Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Stefdn Tamés utgyvéd

A per targya: felmondéas érvénytelenségének megadllapitédsa és egyéb
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperesek

A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat
szama:

Févarosi Torvényszék 73.Pf.639.114/2018/5. szamu
itélet

Az elséfoku birdésag neve és hatarozatéanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birdséag 7.P.55.410/2017/11-1. szamu
itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
itéletet fellebbezett részében megvaltoztatja, és a keresetet
teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint elsé- és 36.700 (harminchatezer-
hétszaz) forint masodfokl perkdltséget, valamint 82.700
(nyolcvankétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi
k6ltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. majus 22-én a felperes mint adds és zalogkdtelezett, és az
alperesek jogelddje mint hitelezd kozott devizadban nyilvantartott
6n&dlldé zalogjoggal Dbiztositott kdlcsdOnszerzddések Jjottek 1létre,
amelyeket koézjegyzd8i okiratba foglaltak. Az egyik kdlcsdn Osszege
49.969 CHF, a masiké 11.599 CHF volt, a kblcsdnszerzddések
futamideje pedig 14 év, igy a lejaratuk a szerzddések szerint 2023.
dprilis 22. napja. A szerzddések 7. pontja rendelkezett az
alperesek jogelddjének azonnali hatdlyd felmondédsi jogardl.

Az alperesek Jjogelddjének kérelmére a dr. G J kOzjegyzd mellett
mikséds kdzjegyzlhelyettes 2016. januadr 13-a4n 11060/0/131/2016/2.
szamon kozjegyzbi okiratot, jegyzdbkdnyvet 4dllitott ki arrdl, hogy
az alperesek jogelddje - tekintettel arra, hogy az adds felperes
fizetési kotelezettségeinek tobbszori felszblitds ellenére sem tett
eleget - a kolcsdnszerzddéseket 2015. december 16. napi hatallyal
felmondja, és a jegyzdkdnyv megkiildésével felszdlitja a felperest a
jegyzd&konyvben részletezett, a felmondads alapjén fenndlld tartozés
megfizetésére. A jegyzdkdnyv tartalmazta tovabbé, hogy a kdzjegyzd
a nyilatkozatot postan, tértivevényes kiildeményként a cimzett
részére megkiildi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbdbdositott keresetében a polgadri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban. rPp.) 123. $§-a alapjéan
egyrészt annak megéllapitasat kérte, hogy a 11060/U/131/2016/2.
szamu kozirat Gtjadn tortént felmondads érvénytelen, ennélfogva
joghatads kivaltédsara alkalmatlan, mésrészt hogy a kidllitott okirat
nem minésil kézokiratnak. Keresetének a felmondés
érvénytelenségével kapcsolatos részét arra alapitotta, hogy a
felmondés azért Jogszerdtlen, mert az alperesek Jjogelddje a
szerz&déseket wvisszahatdé hatallyal kivanta felmondani, hiszen a
kézokirat szerint a felmondas 2015. december 16. napjan hatédlyosul,
ugyanakkor a felmondast csak ezt kovetd iddépontban, 2016. Januar
13. napjaén tette meg a kdzjegyzbd eldtt a kdzjegyzdkrdl szdld 1991.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: kozjegyzdi tv.) 142. § (1) és (2)
bekezdése alapjan. A Polgari Torvénykoényvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 321. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a szerzddést csak azonnali hatallyal, a Jognyilatkozat
megtételének napjéara, vagy valamely Jovébeni iddépontra lehet
felmondani, de nincs lehetdség visszahatd hatalyd (a nyilatkozat
megtételét megeldzd iddéponttal) felmondadsi Jjog gyakorlasara. A
felmondés egyoldald cimzett nyilatkozatként a cimzett részérdl
torténd atvétellel hatédlyosul, a hitelezé &ltal megjeldlt iddépont
ezért sem lehet iranyadd.

Allaspontja szerint a megadllapitési keresetnek az rPp. 123. §-4ban
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meghatdrozott feltételei fennédllnak, mert a felmondéasra
kifejezetten abbdél a célbdl keriilt sor, hogy az alperesek a
kolcsdnszerz8désekbdl eredd jogaikat kozvetlen birdsdgi végrehajtéas
utjan tudjédk érvényesiteni. Ezért a felperesnek megdvni kivant jogi
érdeke fdzdédik ahhoz, hogy az alperesek 4&ltal a Jjogszerltlen
felmondast felhaszndlva ne keriilhessen sor a kdzvetlen végrehajtés
elrendelésére.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult.
Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a megédllapitasi kereset
tdrvényes eldéfeltételei nem &llnak fenn. Alldspontjuk szerint az
alperesi Jjogeldéd felmondd nyilatkozatdnak kozjegyzdi okiratba
foglaldsa nem visszamendleges hatalyt, a kozokirat nem feltétlenil
azonos magaval a kozokiratba foglalt nyilatkozattal, a kézokirat az
alapul fekvd nyilatkozathoz képest ezért lehet utdlagos. A felmondd
nyilatkozat a kézhezvétellel hatéadlyosul, az pedig mindenképpen,
szliikségszerlien késébbi lesz, mint a felmondds napja. Kiemelték,
hogy a felmondasi datum és a felmondds kézhezvétele kozotti
idészakban az alperesi jogeldd nem szamitott fel semmilyen kamatot,
ezért a felmondéds ko6zolt médja miatt a felperest anyagi hédtrany nem
érhette. Az alperesi jogeldd maganokirati forméban felmondast nem
eszkdzolt, a felmondas tényét kizardlag a 2016. januar 13-4n kelt
kézokirat tanutusitja.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével megdllapitotta, hogy a 2016. januar
13. napjan kibocsatott 11060/U/131/2016/2. szdmi kozokiratba
foglalt felmondas érvénytelen, ezt meghaladdan a  keresetet
elutasitotta. Hatarozatédnak indokolédsédban rdgzitette, hogy az rPp.
123. §-&ban foglalt megdllapitési kereset eléterjesztésének
torvényes feltételei fenndllnak, tekintettel a birbdsag
végrehajtasrdl szdold 1994. évi LIII. térvény (a tovéabbiakban: Vht.)
23/C. §-&ban foglaltakra, tovdbb4d arra figyelemmel, hogy a
felmondés érvénytelensége a végrehajtds megsziintetési perben az
rPp. 369. § a) pontja alapjadn nem vizsgédlhato.

A felperes elsé kereseti kérelmét vizsgdlva idézte az rPtk. 321. §
(1) és (2) bekezdését. Kiemelte, hogy a kozokiratba foglalt
felmondads 2016. Jjanudr 13. napjan kelt, azonban a hitelezd 2015.
december 16. napjadra mondta fel a kb&lcsdnszerzddéseket. Az rPtk.
321. § (1) bekezdése értelmében azonban a felmondas vagy azonnali
hatdlyd wvagy a Jjovére nézve gyakorolhatdé. Az alperesek nem
igazoltédk, hogy 2015. december 16. napjan a szerzdédést magédnokirati
formadban felmondtdk és ezt a felperessel Dbarmilyen forméban
kozolték, a kbézjegyz6 pedig ennek a felmondasnak a tényét
tantsitotta volna. Az alperesek is megerdsitették, hogy a felmondd
nyilatkozatuk 2016. Jjanuar 13-an kelt, a felmondas visszamendleges
hatédlya azonban sérti az rPtk. 321. § (1) bekezdésében foglaltakat,
ezért a felmondéds érvénytelen. A felperes masik kereseti kérelmét -
amely annak megallapitasara iranyult, hogy a perbeli
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11060/0/131/2016/2. szami okirat nem mindsil kdzokiratnak - az
elsb6fokt birdésadg érdemben alaptalannak taldlta, és a keresetet e
részében elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésadg az

elsbfoku birésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.
A jogerdés itélet indokolasa szerint a mésodfokt birdésdg - utalva a

BH2017.347. szamon kbézzétett eseti dontésben kifejtettekre -
egyetértett az elséfokl birdsadaggal abban, hogy a megadllapitéasi
kereset eldéterjesztésének az rPp. 123. §-4ban meghatdrozott
feltételei fennallnak.

Erdemben ramutatott, hogy az rPtk. 321. § (1) és (2) bekezdéseibdl
kovetkezbden, ha a szerzddés vagy Jjogszabaly alapjadn a jogosult
rendkivili felmondassal azonnali hatédllyal felmond, a szerzddés a
felmondas kozlésével, a hatdridére szd6ld felmondads esetén pedig
csak a felmondéasi idé lejartéaval szlinik meg, a felmondédsi idé alatt
a szerzd6dés még fenndll. Az rPtk. 321. $-a alapjan a felmondés
jogaval él18 félnek kell meghataroznia, hogy felmonddsa azonnali
hatdlyt vagy felmonddsi id&ével torténik. A jelen esetben nem arrdél
van szd6, hogy a II. rendld alperes nem hatarozott meg felmondéasi
idét, ezért a felmondast azonnali hatdlyd felmondasnak lehetett
volna tekinteni. Ebben az esetben ugyanis a felmondads a megérkezése
idépontjédban wvaldban alkalmas lett volna joghatas kivaltasara. A
IT. rendld alperes azonban felmondadsdban konkrétan meghatarozta,
hogy mely idépontban (2015. december 16.) tekinti a szerzddést
megszlntnek, visszamendleges iddépont kikotését azonban az rPtk.
321. §-a nem teszi lehetdvé, ezért a felmondéds a célzott joghatas -
a szerzdédés 2015. december 16. napjaval vald megszlnése -
kivadltasdra nem alkalmas.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgédlati kérelmiikben tartalmilag a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését, és az elsd8fokl itélet keresetnek
helyt add rendelkezése megvaltoztatéasaval a kereset teljes
elutasitéasat, masodlagosan a  Jjogerds itélet hatalyon  kivil
helyezését, és a méasodfoku birdésdg 0j eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérték. Allitottdk, hogy a jogerds itélet az
rPp. 123. §-4t, tovadbba az rPtk. 214. § (1) bekezdését, 319. § (2)
bekezdését és 321. § (2) bekezdését sérti.

Fenntartottdk, hogy a megdllapitdsi kereset eldterjesztésének a
torvényes eldéfeltételei nem 4&llnak fenn, érdemben pedig arra
hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a fenti Jjogszabdlyok helytelen
értelmezésével 4llapitotta meg, hogy az alperesi Jjogeldd felmondd
nyilatkozata e Jjogszabalyi rendelkezésekbe {tkdzik, és emiatt
érvénytelen vagy Jjoghatéds kivaltédsara alkalmatlan. Hangsulyozték,
hogy a perbeli felmonddé nyilatkozat az azt rdgzitd okiratban
taldlhato idépont-megjeldlés miatt nem érvénytelen és
visszamendleges hatdlyunak sem mindésiilhet.
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A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és
megallapitotta, az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.
A megédllapitasi keresetnek az rPp. 123. §-&ban meghatédrozott

feltételei tekintetében a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbdl jogszabalysértés nem volt megdllapithatd. Egyetértett a Karia
az eljart birdsagokkal abban, hogy a konkrét esetben a felmondas
érvénytelenségének megallapitaséra irdnyuld kereseti kérelem
eléterjesztésének az rPp. 123. §-dban eldirt feltételei fenndllnak
(BH2017.347.), ezért érdemben kellett a kereset megalapozottsagat
vizsgélni.

Az Ugy érdemét tekintve abban a kérdésben kellett allast foglalnia
a Kuaridnak a feliilvizsgédlati eljarésban, hogy a jogerds itélet az
alkalmazandd jogszabdlyok és a felmondds helytdlld értelmezésével
dallapitotta-e meg, hogy a felmondas ,visszamendleges” hatalyu volt,
ezért az joghatéds kivéaltasdra nem volt alkalmas. Ebben a kérdésben
a Kuaria a Jjogerds itéletben kifejtett 4&lldsponttal az alédbbiak
miatt nem értett egyet.

A jogerds itélet tévesen 4llapitotta meg, hogy a perbeli felmondés
nem azonnali hatalyu felmondés volt. Egyrészt a perbeli
k6lcsonszerz8dések hatédrozott idére Jottek 1létre a szerzddd felek
koézott, hiszen a lejarat napja a szerzddésekben szerepel, ezért e
szerz&déseknek a hitelezd bank 4dltali rendes felmondédsa [rPtk. 526.
§ (1) bekezdés] nem 1is értelmezhetd. Masrészt a szerzd&ddd felek a
k6lcstnszerzbdések 7. pontjdban szabadlyoztdk a szerzddés azonnali
hatédlyad felmondasat, amire a hitelezé - egyebek mellett - akkor
jogosult, ha az addés a szerzddésbdl eredd barmely fizetési
kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 napon beliil nem
teljesiti. A perbeli kozjegyzdéi okiratba foglalt felmondéds okaként
pedig ez szerepelt, vagyis az alperesi jogeldéd  felmondésa
egyértelmien azonnali hatédlyt felmondéds volt. A felperes azt nem
tette vitéasséa, hogy a kOlcsdnszerzdéddésekbdl eredd fizetési
kbtelezettségének nem tett eleget, 1igy megallapithatd, hogy a
szerzddések alapjan az alperesi Jjogeldd jogosult volt a
szerzd&déseket azonnali hatdllyal felmondani.

Az rPtk. 321. § (1) bekezdésébdl, 319. § (2) bekezdésébdl és 214. §
(1) bekezdésébdl kovetkezbden a Jogosult az azonnali hatdlyu
felmondéds Jjogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja.
A felmondas akkor hatalyosul, ha a cimzetthez megérkezik, amely
idépont (kozlés) egyuttal a szerzddés megszlnésének iddpontja is. A
felmondés hatdlyosulédsédnak iddépontja tehat a fenti Jogszabilyi
rendelkezések szerint az a nap, amikor az adds felperes a perbeli
azonnali hatdlya felmondast tartalmazdé kdzjegyzdi okiratot - nem
vitésan - kézhez vette, és a felmondés hatédlyosulédséanak
jogkovetkezménye, azaz a szerzddés megszlnése 1is ezen a napon
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kovetkezett Dbe. Kovetkezésképpen a perbeli azonnali hatéalyu
felmondéds a felperessel torténéd kozlésével alkalmas volt a
szerz&ddés megszlnésének anyagi jogi Jjoghatédsa kivaltasara [rPtk.
319. § (2) bekezdés, 321. § (1) bekezdés].

Ennek ellenkezéjét - a fentiekbdl kovetkezdbden - az eljart birdsigok
tévesen adllapitottéak megqg, és tévesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az azonnali hatédlyua felmondéas

,Visszamenéleges” volt. Az azonnali hatdlyt felmondéds érvényességét
nem érinti, és nem teszi azt jogszerltlenné Snmagdban az tény, hogy
a felmondast tartalmazd kozjegyzdbi okirat a felmondés
hatdlyosulasanak idejeként a felmondd nyilatkozat kdzjegyzéd altali
réogzitése és kézbesitése eldtti iddpontot tintet fel. Ez a
kériilmény a felmondéas hatadlyosuléséanak, azaz a szerzbdés
megszUnésének iddépontjat sem érinti, mert a hatdlyosuléas, ekként a
szerzdbdés megszlinésének idépontija is a fenti jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezbden az a nap, amikor a felperes a
felmondést &tvette, figgetleniil attdl, hogy a kodzjegyzdbi okiratban
milyen idépont szerepel.

Az adott kérdésnek kizardlag a felek kozotti elszamoléas
szempontjabdél wvan Jjelentdsége. A felperes azonban - a mar
emlitettek szerint - nem vitatta, hogy a ko&lcsdnszerzddésekbdl
eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget, és nem tette
vitdssd azt az alperesi tényallitast sem, hogy a kézjegyzdi
okiratban megjelolt datum és a felmondas kézhezvétele koOzotti
idészakban semmilyen kamatfelszamitds nem tortént. Egyebekben pedig
az elszamolds nem képezte a per targyat.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjidn hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokt
itélet fellebbezett részét megvaltoztatva a keresetet e koOrben is
elutasitotta.

Zard rész

Az elsé6-, masodfoku és a feliilvizsgalati eljarédsban is pervesztes
felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 78. §
(1) bekezdése alapjan kdteles az alperesek 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5), wvalamint (6) bekezdései alapjan a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez igazoddéan mérlegeléssel
megallapitott, az 4&fadt 1is tartalmazdé igyvédi munkadijbdél, és az
alperesek 4altal lerdtt 24.000 Ft fellebbezési és 70.000 Ft
feliilvizsgalati eljaréasi 1lletékbdél 4116 elsbd-, mésodfoka és
feliilvizsgalati eljarasban felmerilt koltségeinek a megfizetésére.
Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil hozta meg.

Budapest, 2020. februar 25.



Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k.
elbdadd bird, Dr. Gaspar Mddnika s.k. bird

A kiadmény hitelétil:



