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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VIL.30.189/2019/5.

A tandacs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Bajnok Istvan eléado bird

. Tibold Agnes bird

Az L. rendii felperes:

A II. rendii felperes:

A felperesek képviseldje: Krizsa Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Krizsa Lajos ligyvéd

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Némethy Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Béres Istvan iigyvéd

A per targya: kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas kozokirati jellege hidnyanak megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-11. rendi felperes

A masodfoki birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Fovarosi
Torvényszék 57.P£.635.942/2018/6. szama itélet

Az elsofoka birésag neve és a hatarozatinak szama: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
14.P.86.429/2017/24. szam itélet

Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az I. rendii €s a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperesek 2008. augusztus 4-én kozjegyzdi okiratba foglalt
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deviza alapt k&lcsdnszerzdéddést kotottek az alperessel.

Az I. rendd felperes az alperes felé a Polgdri Toérvénykonyvrdl
sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 226. § (2)
bekezdése alapjéan eldllési szandékot jelentett be, melyet
tartalmazd nyilatkozatot az alperes 2016. julius 20. napjan atvett.
Az I. rendld felperes e nyilatkozatdt a kozjegyzdbhelyettes 2016.
augusztus 3. napjan kozjegyzdi okiratba foglalta.

A felperesek a kolcsdnszerz&désbdl eredd fizetési
kbtelezettségiiknek maradéktalanul nem tettek eleget, ezért az
alperes kérelmére a kdzjegyzd 2016. december 21-én kozjegyzdbi
okiratot (jegyzdkényvet és tanusitvanyt) allitott ki arrdl, hogy az
alperes a k&lcsdnszerzd8dést az rPtk. 525. § (1) Dbekezdésének e)
pontja alapjadn azonnali hatédllyal felmondja. Az alperes egyben
kérte a felperesek részére a Jegyzdkdnyv és ténytanusitvany
kozjegyzdbi kézbesitését, tovabbéa a kézbesités eredményének
tantsitéséat.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperesek mdbédositott keresetiitkben a polgari perrendtartasrdl
sz6ldé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-a
alapjan egyrészt annak megédllapitdsat kérték, hogy a szerzddés
kbzokirat UGtjan tortént felmondas érvénytelen volt, masrészt hogy a
kidllitott okirat nem mindsiil koOzokiratnak. Keresetiilket ez utdbbi
tekintetében a ko&zjegyzbkrdl sz616 1991. évi XLI. toérvény (a
tovabbiakban: Kozjegyzdi tv.) 111. § (1) bekezdésére, 120. § (1)
bekezdésére, 129. §-ara, 131. § (1) bekezdésére, 136. S-ara, 1l42.
§-ara, 147/A. S-ara alapitottéik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatarozaténak indokolédsaban elséként azt rogzitette, hogy
teljesiiltek az igyben a megallapitasi kereset eljaréasjogi
feltételei rPp. 123. §-a szerint. Az alperesi felmondés
koézokiratisagaval kapcsolatban utalt az rPp. 195. ) (1)

bekezdésére, a Kozjegyzdéi tv. 1. § (1-2) bekezdéseire, tovabba 111.
§ (1) bekezdésére és megdllapitotta, hogy a felperesek 4altal
vitatott kozjegyzd&i okirat elkészitésének mbédja és annak formai
kovetelménye a Kdzjegyzdi  tv. 120-129. §-aiban foglaltaknak
megfelelt.

Utalva a Koézjegyzdéi tv. 3. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 5. §
(1) bekezdésére megadllapitotta, hogy a kozjegyzdi eljarast, a
kozjegyz& hataskorét a torvény egyértelmlen szabadlyozza, a per
tadrgyat képezd kdzjegyzd altal szerkesztett okiratban aggélyos
kortilmény nem kerilt rdgzitésre. Nem a kozjegyzdéd feladatdt képezi
annak vizsgédlata, hogy az eldllas jogszerd vagy jogszeriltlen volt,
tovabba meghaladja hataskorét a jognyilatkozatra vonatkozo
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elallési, illetbleg felmondasi nyilatkozatok vizsgalata. A
felperesek felmondést tartalmazd okirat nem kodzokirati jellegére
irdnyuld kereseti kérelmet mindezek alapjan az elsd6fokt birdséig
alaptalannak talédlta.

Az elsbfoku birbdsdg a felmondast érvényesnek taldlta, tekintettel
arra, hogy a felek 4&ltal megkotott szerzddés ezt a Jjogot az
alperesnek Dbiztositotta. Utalt még arra is, hogy a Jjogvédelem
szlikségessége hianyzott a kozokiratisdg hianyadnak megédllapitésa
korében, és hivatkozott a BH2015. 71. szadmi eseti dontésre,
kifejtve, hogy a jogvédelem szikségessége nem Jjelenti azt, hogy a
jogalap nélkiil maradt tartozas visszafizetése ne tdorténjen meg. Az
elséfokt birdsadag kitért arra, hogy a megdllapitdsi kereset nem
szolgadlhatja azt a célt, hogy, hogy tartozatlan fizetés esetén a
hitelezd végrehajtasi eljaras keretében ne érvényesithesse a
kovetelését onkéntes teljesités hianyaban.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésadg az
elsb6foku birdésdg itéletét a fellebbezett kdrben - az indokolas
részbeni kiegészitésével - helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa mindenekeldtt rogzitette, hogy
fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett a felpereseknek az
alperesi felmondéds érvénytelenségének a megdllapitasédra iréanyuld
kereseti kérelmét elutasitd elsbdbfokt itéleti rendelkezés, amit a
masodfokl birbdsdg itélete az rPp. 228. § (4) bekezdése alapjian nem
érintett.

A mdsodfokl birbdsdg ezért csak azt vizsgadlta, hogy a 2016, december
21-én kelt kozjegyzdé altal készitett okirat nem kozokirati voltanak
a megallapitasara iranyuld kereseti kérelem alapos-e. Az elséfoku
birbésadg &ltal is felhivott BH2015. 71. szamu eseti dontésre, és a
BH2017. 347. szamu eseti dontésre is figyelemmel ramutatott, hogy a
birdi gyakorlat &ltaldnossagban nem zarja ki megdllapitasi kereset
inditasat annak megeldézése érdekében, hogy a felperesekkel szemben
a birdésdgi végrehajtésrdl sz6ld 1994, évi LIII.  torvény (a
tovébbiakban: Vht.) 23/C. §-a alapjan kozvetlen végrehajtés
induljon. Azt azonban vizsgalni kell, hogy az adott esetben a kért
itéleti megédllapitds alkalmas lehet-e arra, hogy a felperesek
jogait e kOrben az alperessel szemben megdvia.

A Jjelen tdgyben a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint a kozvetlen
végrehajtas elrendelésére akkor keriilhet sor, ha a feltétel wvagy
idépont bekdvetkezésétdl figgd kodtelezettség esetén a feltétel vagy
az idépont bekdvetkezését tanusitja kozokirat. Ez jelen igyben azt
jelenti, hogy a felmondads hatdlyosulasat és nem magadt a felmondéast
kell kozokiratnak tantGsitania. A perbeli okirat tartalmazza az
alperes képviseldinek azon nyilatkozatat, mely szerint a
jegyz8kdényv és a tanusitvany megnevezésld okirat postai Uton wvald
megkiildését kérték a felperesek részére, valamint a kézbesités
eredményének tantsitédsat a kodzjegyzdétdl. A Kozjegyzdi tv. 142. §
(2) bekezdése szerint a kodzjegyzdédnek magadt a kézbesittetni kért
nyilatkozatot is Jjegyzdékdnyvbe kell foglalnia, amelyet a Jjelen
igyben eljart kozjegyzb megtett az alperesi képviseldk
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nyilatkozatat idézve a Jjegyzdbkdnyvi részben. A jegyzdbkdnyv magat a
nyilatkozat elhangzasat tanUsitja a Kozjegyzdi tv. 142. § (2)
bekezdésében eléirtaknak megfelelbden, ezért a kbdzjegyzdbi okirat
megfelel a Kézjegyzéi tv. &ltal a ténytantsitvénnyal szemben
meghatarozott kovetelményeknek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgédlati kérelmikben a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld hatérozat
meghozataladval a - fellilvizsgédlattal érintett kdrben - keresetiiknek
helytadd dontés meghozatalat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerds itélet a Kozjegyzdi tv. 3. § (2)
bekezdésébe, 111. § (1) Dbekezdésébe, 120. S (1) Dbekezdés d)
pontjdba, 121. S$-&ba, 129. § e) pontjaba, 131. § (1) bekezdésébe,
136. § (2) bekezdésébe, 142. § (1) és (2) bekezdésébe és a Vht.
23/C. § (2) bekezdésébe 1itkdzd mdédon jogszabalysértd.

Eldadtak, hogy a Jogerds itélet a fenti Jjogszabalyok helytelen
értelmezésével 4&llapitotta meg, hogy a perbeli kézjegyzdi okirat
csupan ténytantsitd okirat, és emiatt alakisagat tekintve megfelel
a Jjogszabaly &ltal tamasztott kovetelményeknek. Az valdjdban
igyleti okirat, és ilyenként nem alkalmas joghatds kivaltaséadra sem.
Allitottdk, hogy a vizsgdlt koézjegyzéi okirat kettds tartalmy,
igyleti és ténytanusitd tartalommal egyarant bir, ezért a kozjegyzd
eljarésdra és az irat tartalmdra irédnyaddak voltak a Kozjegyzdbi
tv.-nek az irat felolvasédsara vonatkozd kiildn szabalyai [120. § (1)

bekezdés d) pont, 129. § e) pont], amelyek megsértése miatt a
perbeli irat nem tekinthetd koézokiratnak. Egyetértettek a perben
eljart birbdsagok azon egyezd dllaspontjaval miszerint a

megallapitédsi kereset rPp. 123. §-a szerinti feltételei fennallnak.
Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
fenntartédsara iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézott vizsgadlta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta Jogszabdlysértédnek. Hivatkozott
rendelkezésre tekintettel a Kuria érdemben nem foglalt, nem
foglalhatott 4llast abban a kérdésben, hogy a megdllapitasi kereset
elbterjesztésének az rPp. 123. §-a szerinti feltételei az adott
tényalléds és kereseti kérelem mellett fendllnak.

A Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében -
amellyel tartalmilag megegyezik a Kozjegyzdéi tv. 112. § (2)
bekezdése - a kolcsdnszerzddés lejarata eldtt, a szerzddés
felmondéasédval esedékessé tett kolcsdndbsszeg [rPtk. 526. § (2)
bekezdés] végrehajthatdésagdhoz az adott kovetelés esedékessé valasa
az, amelyre nézve kozokirat kidllitédsa sziilkséges. Az rPtk. 214. §
(1) bekezdésébdl, 321. § (1) és (2) bekezdéseibdl, illetve az 526.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

§ (2) bekezdésébdl kovetkezbden a hitelezd felmondd nyilatkozaténak
az adbdssal tortént kozlése, vagyis a felmondds hatalyosulédsanak
ténye és ideje az, amelyre a kozokiratnak vonatkoznia kell a Vht.
hivatkozott rendelkezése szerint, a felmondéas eredményeként
lejarttd tett kovetelés kozvetlen végrehajthatdsdgdhoz.

A Kbézjegyzbi tv. Jjelen lUgyben iranyadd 136. § (1) bekezdésének e)
pontja szerint a koézjegyzdé tanusitvanyt allit ki a nyilatkozat vagy
értesités kozlésérédl. Ehhez kapcsoldddban a torvény a nyilatkozat
vagy értesités kozjegyzdi tanUsitdsdhoz feltételként irja eld a
142. § (1) Dbekezdésben, hogy a tantsitani kért nyilatkozat vagy
értesités kozlése vagy annak elmaradédsa jogkdovetkezménnyel jarjon.
A  perben vizsgédlt, 2016. december 21-1 kozjegyzdbi okirat
tartalmdndl fogva arra vonatkozott, hogy - a Kézjegyzbéi tv. 136. §
(1) bekezdés e) pontjdban, valamint a 142. §-adban szabalyozottak
szerint - az alperes felmonddé nyilatkozatdnak kozlése kozjegyzd
kozremikodésével valdésuljon meg és keriiljon  tanusitésra. A
k6zléssel hatalyosult nyilatkozat megtételébdl kovetkeztek az irat
rendeltetésének megfeleld jogkovetkezmények, a felek kozti
szerz&8dés megsziintetése, a felmondadssal lejarttad tett kovetelés
esedékessé wvalédsa, amellyel teljestilt a nyilatkozat koézlésének
kozjegyzdbi tantsitaséhoz megkivant feltétel - a kozléshez
tdrsithatdé jogkdvetkezmény - a Kdzjegyzdi tv. 142. § (1) bekezdése
szerint.

A ténytantsitd kozjegyzdi okirat megengedett formdja a Kozjegyzdi
tv. 111. § (1) bekezdése alapjan a Jjegyzdkdnyv.

Az elbzbekben kifejtettekbdl kovetkezben, a perbeli kozjegyzdi
okiratra - ténytantsitd jellege miatt - a Kodzjegyzdi tv. 120. § (1)
bekezdés d) pontjadnak nem a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
rendelkezése, hanem az a ©része vonatkozott, amely szerint a
kozjegyzbdnek a kdzjegyzdi tantsitvanyt csak akkor kell felolvasni,
ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik.

A Kozjegyzdi tv. azonban a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl
kidllitott tanuUsitvany tekintetében nem irja el az okirat

felolvasédsanak koOtelezettségét, - ahogy a Jjogerds itélet helyesen
utalt rada - csupadn a Jegyzdkdnyv aldirdsadt koveteli meg a
nyilatkozattevd részérdl [142. § (2) bekezdés]. Ennélfogva nem volt

kotelezd tartalmi eleme a perbeli okiratnak a felolvasés
megtdrténtének, iddtartamdnak rdgzitése a Kozjegyzdbi tv. 120. § (1)
bekezdés d), illetve a 129. § (1) Dbekezdés e) pontjai szerint.
Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgadlati kérelem a Kozjegyzdi
tv. ez utdbbi rendelkezéseinek megsértésére, ebbdl kovetkezdben
arra, hogy a keresettel tamadott okiratnak nem tulajdonithatd
kozjegyz86i okirati jelleg a Kozjegyzdi tv. 131. § (1) Dbekezdése
szerint.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
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A felperesek az eredménytelen fellilvizsgdlati kérelem kovetkeztében
egyetemlegesen kotelesek az alperes Jjogi képviseleti dijbdl alld
eljarasi koOltségeinek megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd 78. § (1) Dbekezdés, 82. § (1) bekezdés
szerint. Ennek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5), valamint (6) bekezdései alapjan a kifejtett Jjogi
képviseleti tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel hatédrozta meg
azzal, hogy az a 4/A. § alapjan az afat is tartalmazza.

Az itélet ellen a feliulvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2020. marcius 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk. eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
tisztviseld



