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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VIL.30.158/2019/4.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
. Bajnok Istvan eléado bird
. Géaspar Monika bird

Az L. rendii felperes:

A 1L rendii felperes:

A III. rendii felperes:

A IV. rendii felperes:

Az V. rendii felperes:

A felperesek képviseldje: Krizsa Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Krizsa Lajos ligyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: dr. Gergely Jozsef Csaba ligyvéd

A per targya: kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas kozokirati jellege hidnyanak megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-V. rendu felperesek
A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 73.P£.637.427/2018/6. szam itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 19.P.51.205/2017/26. szam itélet
Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az 1. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendii és V. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgélati
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az I. rendd, II. rendd és III. rendld felperesek 2008. aprilis 7-én

deviza alapu kolcsdbnszerzddést kotottek az alperessel. A
k6lcsonszerz6désbdl eredd kovetelés biztositdsadra ugyanezen a napon
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a II. rendd és a III. rendld felperesek a tulajdonukban 4ll¢
ingatlan vonatkozaséban az alperessel jelzdlogjogot alapitd
szerz&ddést is kotdottek. E szerzddések lényeges tartalmi elemeit a
megkotésiik napjan kdzjegyzdi okiratba is foglalték.

A II. rendd és a III. rendld felperesek 2016. Junius 2-a&n, majd

2016. augusztus 2-an kelt ajandékozasi szerz&désekkel a
zdlogszerz88dés targyat képezdéd ingatlant (1/2-1/2 tulajdoni héanyad
felosztéasban) a IV. rendd és az V. rendd alperes részére

ajandékoztak, rogzitve a szerzddésben, hogy ingatlant az alperes
javara bejegyzett jelzdlogjog terheli.

Az I-III. rendd felperesek a kOlcsonszerz&ddésbdl eredd fizetési
kételezettségiiknek maradéktalanul nem tettek eleget, ezért az
alperes kérelmére a Dr. A B kdzjegyzd mellett miikoédé dr. N P
kbzjegyzdhelyettes 2017. Janudr 16-an 11014/0/151/2017/2. szémon
kozjegyz&i okiratot (jegyzdékdnyvet és tantsitvanyt) allitott ki
arrél, hogy az alperes a kolcsonszerzddést a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld6 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.
525. § (1) bekezdésének e) pontja alapjadn azonnali hatéllyal
felmondja, és az alperes kérte a felperesek részére a Jjegyzdbkdnyv
és ténytanusitvany kozjegyzdi kézbesitését, tovabbad a kézbesités
eredményének tanusitéasat.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek mbédositott keresetilkben a polgari perrendtartdsrdl
sz6ld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. S$§-a
alapjan annak megédllapitasat kérték, hogy a 11014/0/151/2017/2.
szamon kidllitott okirat nem mindsil kozokiratnak. Keresetiket a
kozjegyzbkrél sz61l6  1991.  évi XLI. tdrvény (a tovébbiakban:
Kozjegyz6i tv.) 111. § (1) Dbekezdésére, 120. § (1) bekezdésére,
129. S-4ra, 131. § (1) bekezdésére, 136. S-ara, 142. S-ara, 147/A.
§-ara alapitottéak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatédnak indokolasdban rdgzitette, hogy a médositott kereset a
felmondéds jogszerlségét madr nem érintette, ezért a végleges kereset
kapcsan kizardlag a kozokiratisdgot 1illetbden kellett dontést
hoznia, ami jogkérdésnek mindsilt.

Az elsbfokl birbdsdg megitélése szerint teljesiiltek a megdllapitéasi
kereset eljdrasjogi feltételei rPp. 123. §-a szerint, mert a
felperesek védendé Jjogi érdeke fenndll, amennyiben wugyanis a
felmondast tartalmazdé okirat nem mindéstil koézokiratnak, akkor a
birdésagi  végrehajtasrél sz6ld 1994. évi LIII. tdérvény (a
tovadbbiakban: Vht.) 23/C. §-a alapjan nem szolgadlhat kozvetlen
végrehajtéds alapjaul.

A kereset érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy a kdézjegyzd az
alperes felmonddsra vonatkozd nyilatkozatdt foglalta szd szerint
jegyz8kdényvbe, és a perben tamadott okirat nem UuUgyleti okirat,
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hanem ténytantsitvany. A kdzjegyzd nem sértette meg a Koézjegyzdbi
tv. 120. § (1) bekezdés d) pontjadban foglaltakat azzal, hogy nem
vitatottan nem olvasta fel az alperesi képviseldk eldétt a
kozjegyz6i okiratot. Megdllapitotta, hogy a felperesek 4ltal
vitatott ko&zjegyzd6i okirat elkészitésének mdédja és annak formai
kévetelménye a Kdzjegyzdi  tv. 120-129. §-aiban foglaltaknak
megfelelt, a kozjegyzdi okirat a torvényi eldirdsok Dbetartédséaval
készlilt, azaz kodzokiratnak mindsil.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfoklu birdsdg itéletét - eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokoldsa szerint - az elséfokl Dbirdsag
dlléaspontjatdl eltérbden - a végleges kereset tekintetében nem volt
helye megallapitédsi kereset eldéterjesztésének, mert annak az rPp.
123. §-a szerinti egylittes jogszabalyi feltételei nem &lltak fenn.
E jogszabalyi rendelkezés szerint a megallapitasi kereset
meginditédsédnak feltételei konjunktivak, tehadt Dbarmelyik hidnyzik,
megallapitédsi kereset eldterjesztésének nincs helye.

A mésodfokt birdsdg ramutatott, hogy a 11014/0/151/2017/2. szamua
kozjegyzd okirat a perbeli kolcsdnszerzddés alperesi felmondéséat
tartalmazta, és a felperesek 4&ltal eldterjesztett megdllapitéasi
kereset célja az volt, hogy megeldézzék a velilk szemben ko&zvetlenil
indithaté végrehajtédsi eljarast. A felperesek arra helyesen
hivatkoztak, hogy a kozjegyzbnek nem feladata a végrehajtéasi
zaradék kidllitédsa iréanti kérelemnél azt vizsgédlni, hogy a
kolcsdnszerzéddés felmondds Jjogszerd volt-e. Ezért a felmondéas
tekintetében a Jjogaik megdvasa végett helye lett volna a
megallapitasi keresetnek, ugyanez azonban mar nem vonatkozik a
perbeli felmondast tartalmazdé kozjegyzdéi irat koézokiratisagéaval
kapcsolatos, és fenntartott kereseti kérelemre.

A jogerds 1itélet szerint a felperesek alperessel szembeni Jjogai
megdévasadra azdltal keriil sor, hogy a Vht. 23/C. S§-a alapjan a
kozjegyzbnek wvizsgalnia kell a (2) bekezdés szerinti feltételek
meglétét is. Ezen eljaras keretében van lehetdség a
11014/0/151/2017/2. széama kdézjegyzd okirat alaki és tartalmi
szempontbdl torténéd vizsgédlatara. A Vht. 23/C. §-4ban és a
Kozjegyzdi tv. 112. § (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott feltételek
fenndllésardl a kbzjegyzd hataroz. Amennyiben a kozjegyzd
elrendelte a végrehajtéast, de annak feltételei nem &llnak fenn, a
vht. 211. § (2) bekezdése teremt lehetdséget a zaradék torlésére
is.

A BH2018. 81. szamu eseti dontésre figyelemmel a masodfokd birdsag
ramutatott, hogy a zaradékolads szabalyait a Kozjegyzdbdi tv. és a
Vht. szabédlyozza, ©nadlld eljarédsi renddel és a zaradékkal szemben

igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekre is kiterjedd
férumrendszerrel. Ezek a jogszabadlyi rendelkezések nem keriilhetdk
meg azaltal, hogy a felperes az rPp. 123. §-a szerinti

megallapitédsi perben kivanja ,érvényteleniteni” a zaradékolhatd
okiratot. Az <rPp. 123. §$-a bizonyos értelemben szubszididrius
perlési lehetdéséget jelent, amennyiben az adott helyzetre speciédlis



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

jogorvoslati lehetdséget biztosit a Jjogszabadly, a Jjogvédelem a
megadllapitds altaldnos szabdlyai szerint nem biztosithatd. Mindezek
alapjan a megallapitédsi kereset eldéterjesztésének Jjogszabalyi
feltételei a masodfokl birdsidg megitélése szerint nem &lltak fenn,
ezért az elsé6fokl birdsdg elutasitd rendelkezése megalapozott volt,
a keresetben foglaltakat azonban emiatt érdemben nem kellett
vizsgédlni, ezért a fellebbezésben kifejtettekre a masodfokl birdsag
nem tért ki.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgadlati kérelmikben a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozatalaval keresetiiknek helyt add dontés meghozatalat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerds itélet az rPp. 123. §-4dba, a
Kozjegyzdi tv. 3. § (2) bekezdésébe, 111. § (1) bekezdésébe, 120. §
(1) bekezdés d) pontjdba, 121. S-4ba, 129. § e) pontjéba, 131. §
(1) bekezdésébe, 136. S (2) Dbekezdésébe, 142. § (1) és (2)
bekezdésébe és a Vht. 23/C. § (2) bekezdésébe utkdz8E mbdédon
jogszabalysértd.

El&dadtak, hogy a Jjogerds itélet a fenti Jogszabalyok helytelen
értelmezésével 4&llapitotta meg, hogy a perbeli kézjegyzdéi okirat
csupéan ténytantsitd okirat, és emiatt alakisdgat tekintve megfelel
a Jjogszabaly &altal témasztott kovetelményeknek. Az valdjiban
igyleti okirat, és ilyenként nem alkalmas joghatas kivaltasara sem.
Allitottdk, hogy a vizsgdlt kozjegyz&i okirat kettds tartalmu,
igyleti és ténytanusitd tartalommal egyarant bir, ezért a kdzjegyzd
eljarasara és az irat tartalmara irdnyaddk voltak a Kozjegyzdi tv.-
nek az irat felolvasédsadra vonatkozdé kiilén szabadlyai [120. § (1)
bekezdés d) pont, 129. § e) pont], amelyek megsértése miatt a
perbeli irat nem tekinthetd kodzokiratnak.

Az érvényesiteni kivant megadllapitési kereset feltételeinek
fenndllésa korében szdmos eseti dontésre hivatkoztak, melyek
allaspontjuk szerint ugyanazzal a konkluzidéval zarultak: a
megdllapitédsi kereset eldéterjeszthetd, és az abban foglaltakat a
birdésagnak érdemben kell vizsgélnia.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei ko&zdtt vizsgdlta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Karia maradéktalanul egyetértett a Jjogerds itéletben kifejtett
azon jogili allédsponttal, hogy a felperesek keresete tekintetében nem
volt megallapithatdé a megdllapitédsi kereset valamennyi, az rPp.
123. S-4ban meghatarozott eljdradsjogi feltételének teljesiilése. A
Karia kordbban a Gfv.VII.30.356/2016/7. szadmd hatédrozatdban a
jogellenesnek &llitott felmondds Jjogkovetkezményeinek elhdritdsahoz
fiz6ds6 érdek esetén tekintette fennadlldbénak a jogvédelem
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szlikségességét a kért megallapitédssal, mivel a felmondéds valamennyi
jogkdvetkezményének elharitdsdra és a felperesek sériilt jogainak
orvoslasara a végrehajtasi eljarasban biztositott jogorvoslatok,
vagy a végrehajtds megsziintetésére iradnyuld per nem lehetnek
alkalmasak. A Kirianak e korabbi dontésétdl, valamint a
felllvizsgdlati kérelemben is megjeldlt, a BH2017.347., valamint a
BH2015.71. szamt eseti dontések tényadllasaitdél eltérden, Jelen
igyben a felperesek a tamadott kozjegyzdi okirat e Jellegének
vitatdsan keresztiil - az erre vonatkozdbdan kért megdllapitassal - a
felmondassal esedékessé tett kovetelés kozvetlen
végrehajthatdésdgidnak tdrvényi feltételét tették vitassa, amellyel a
kozokirat alapjadn vellik szemben megnyild kozvetlen végrehajtéas
lehetéségét és elrendelését kivantdk elkeriilni. A felperesek
azonban - a Jjogerds itélet helytdlld megdllapitdsa szerint - a
kézvetlen végrehajtés torvényben meghatarozott feltételeinek
hidnyara hivatkozassal Jjogaikat kiilén jogorvoslati eszkozokkel
megvédhetik: a végrehajtds elrendelésének Jjogkodvetkezményei a
végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtasi zaradék torlésével
[Vht. 211. § (2) bekezdés], peres eljaradsban pedig a végrehajtéas
megszintetése iranti per inditédséaval kikiiszobolhetdk [rPp. 369. §,
BH2019.301.]. A Kuaria a kifejtettekkel azonos Jogi &lléaspontot
foglalt el a Gfv.VII.30.054/2019/6. szamu eseti dontésében is.

A fentiek miatt a mésodfokt birdésdg helytdlldan allapitotta megqg,
hogy a Jjelen 1Ugyben a megallapitédsi kereset eldéterjesztésének a
torvényes feltételei nem &llnak fenn, és helyesen jart el, amikor
érdemben nem vizsgadlta a fenntartott megadllapitési kereset
alapossdgat. A megallapitédsi kereset eléterjesztésére vonatkozd
feltételek hidnya  ugyanis 6dnmagdban megalapozza a kereset
elutasitasat, és igy kizarja a kereset tovabbi, érdemi vizsgdlatat.
Ebb&é1l kovetkezbden a mésodfokt birdsdag a felperesek 4&altal a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott anyagi jogi rendelkezéseket
nem is alkalmazta, ezdltal a Jjogerdés itélet azokat - a
fellilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal ellentétben - nem sértette,
nem sérthette meg.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem kéovetkeztében
egyetemlegesen kotelesek az alperes Jjogi képviseleti dijbdél 4lld
eljdrdsi koltségeinek megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé 78. § (1) bekezdés, 82. § (1) Dbekezdés
szerint. Ennek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5), valamint (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel hatadrozta meg
azzal, hogy az a 4/A. § alapjan az afat is tartalmazza.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.



Budapest, 2020. méarcius 31.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanadcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k.
eléadd bird, Dr. Gaspar Mdbénika s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



