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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VIL.30.181/2019/4.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Géspar Monika eléadoé bird
. Cs6ke Andrea bird

A felperes:

A felperes képvisel6je: dr. Jakab Zoltan iigyvéd

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Karkosak Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Karkosak Balazs iigyvéd
A per targya: kolcsonszerzodésbol eredo tartozas megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 73.P£.635.394/2018/14. szamu itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:

Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 4.P.XVIIIL.21.692/2017/15. szamu itélet
Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. julius 29-én deviza alapu kdlcsdnszerzdéddést kotott
az alperessel, amelyben az alperes motorkerékpadr megvasarlasanak

finanszirozéaséra 2.558.400 Ft 6sszegben vallalta kdlcson
folydsitasat a felperes részére. A kOlcsdOnszerzddés tartalmazta
egyebek mellett a mértékadd devizanemet (CHF) , a havi

torlesztérészletek Osszegét (29.901 Ft), a torlesztdrészletek
szamat (120), az Osszes torlesztdrészlet Osszegét (3.588.120 Ft). A
k6lcsonszerz6dés 8. pontja szerint az alperes a kamatvédltozéds I. és
kamatvaltozads II. (Adrfolyamvédltozéds) elszamolasédnak mdédjaként a fix
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torlesztbdrészletekkel rendelkezd deviza alapt finanszirozéast (fix
deviza konstrukcid) véalasztotta. Ehhez kapcsoldddan rodgzitette a
szerzdbdés, hogy a kamatvaltozas 1I. és a kamatvaltozas II.
(Arfolyamvaltozés) elszdmoldsa a futamidé végén torténik; a
fizetendé kamatvaltozads I. és kamatvaltozads II. (arfolyamvaltozas)
esetén a futamidd azonos torlesztd részletek mellett
meghosszabbodik. A szerzdbdés 2. pontja szerint az egyedi
k6lcsonszerz8désben nem szabdlyozott  kérdéseket tartalmazdé M
Uzletszabadlyzata a szerzddés elvalaszthatatlan része. A 3. pontban
nyilatkozott az alperest, hogy az 1lzletszabdlyzatot A&atvette, az
abban foglaltakat megismerte, megértette, magara nézve kotelezdnek
ismeri el.

Az izletszabdlyzat I.16. pontja a mértékadd devizanemrdl, az I.20.
pont az arfolyamrdl, az I.21. pont a rendkivili &rfolyameseményrél,
az I1.22. pont a mértékadd arfolyamrdl, az I1.23.b. pont a

kamatvaltozas II. (drfolyamvaltozas) kiszédmitdsdrdl rendelkezett.

Az tzletszabalyzat V.5. pontja szerint amennyiben a
k6lcsonszerz8désben megjeldlt mértékadd devizanem nem forint, a
k6lcsdnszerzbdés deviza alaput szerzd&dés, mely esetben a

k6lcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbdl eredd kockézatokat.

A felperes a 2016. mdrcius 7-1 nyilatkozatdval a kdlcsdbnszerzddést
az alperes fizetési hatraléka miatt felmondta, és a szerzdédésbdl
eredé kovetelés egydsszegl esedékessé tételével felhivta az
alperest 3.381.526 Ft megfizetésére.

A kdlcsdnszerz&désben alkalmazott tisztességtelen szerzddési
feltételekkel Osszefliggésben a felperes a kiilon tdrvényen alapuld
elszadmolasi kotelezettségét teljesitette, az alperes tartozaséaval
szemben a kimutatott 407.744 Ft-ot joévairta. Az elszamolas
fellilvizsgadltnak mindéstl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a fizetési meghagyasbdél perré alakult eljarésban
keresetében a felek kozti kolcsdnszerzddés alapjan 3.574.480 Ft és
jarulékai megfizetésében kérte az alperes marasztaldsat. Kérte
egyuttal a kolcsOnszerzddés érvényesé nyilvanitasat 7,11%-os
mértékd igyleti kamat meghatédrozéasaval.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsb6foku birdsdg itéletével a felek perbeli kodlcsdnszerzddését
az ugyleti kamat 7,11%-0s mértékben vald meghatarozasaval
érvényessé nyilvanitotta és kotelezte az alperest 3.574.480 Ft tdéke
és jarulékai megfizetésére a felperes felé.

Hatdrozatédnak indokolédsa szerint az alperes szerzddésben tett
nyilatkozatdval megdllapithaté volt az lzletszabalyzat részére
megtortént &tadésa, ezaltal az, hogy az lzletszabalyzat részévé
valt a kdlcsonszerzddésnek [Polgdri Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 205/B. § (1) Dbekezdés].



Megalapozatlannak taldlta a birdésag az alperesnek a
hitelintézetekr8l és a pénziugyi vallalkozasokrdl sz61ld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt) 213. § (1) bekezdés a), b) és
c) pontjaira alapitott semmisséqgi kifogéasat, mivel a
kolcsdbnszerzbdés egyedi rendelkezésel és az lzletszabalyzat
megjeldlt feltételei  Osszevetésével a szerzddésben forintban
megjeldlt kolcsdndsszeg devizdban 1s meghatdrozottnak mindsilt,
megallapithatd volt a szerzbdés kelld tartalma a dijak, koltségek
viselése korében is. A felek megdllapodtak a kolcsdn deviza alaput
elszadmolasédban, ezaltal az &rfolyamkockazat viselése nem fiiggott
tovabbi feltételtdl wvagy téadjékoztatastdl. A kamat fizetésére 1is
kiterjedé megallapodéds abban jelentkezd hibaja, hogy az lgyleti
kamat éves szazalékos mértékét a szerzd4dés nem tartalmazta, utdlag
orvosolhatd volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfoku birbésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A  jogerdés itélet indokolédsa szerint a masodfoklt birdésadg az
drfolyamkockéazattal 6sszefliggd tajékoztatds megitélésében nem
értett egyet az elsdfokl itélet indokaival. Tekintetbe véve, hogy a
perbeli szerzd&déshez kapcsoldédddan  kockazatfeltdrd nyilatkozat
aldirdsdra nem keriilt sor, a meghallgatott tanuk pedig nem
emlékeztek a szerzd&déskodotés soran elhangzottakra, egyedil az
Uzletszabadlyzat rendelkezései voltak értékelhetdk a tajékoztatés
megfeleldségéhez. Az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseire utalédssal
kiemelte az itélet az {lzletszabidlyzat normal devizakonstrukcidt
(I.6. pont), havi fix konstrukcidét (I.7. pont), futamiddét (I.8.
pont), torlesztdrészletet (I.15. pont), mértékadd devizanemet
(I.16. pont), mértékadd kamatlabat (I.17. pont), kalkuléacids
kamatlabat (I.18. pont), rendkiviili &arfolyameseményt (I.21. pont),

mértékadd arfolyamot (I.22. pont), kamatvaltozés IT.-t
(Arfolyamvaltozéas) (I.23.b. pont) szabalyozd kikotéseit, valamint a
IV.6. és az V.5. pontban irt rendelkezéseket. Mindezek egybevetett
értékelésével megdllapitotta a torvényszék, hogy az
arfolyamvaltozasbdl fakadd kockazat fogyasztd 4dltali mérlegelését
megnehezitette, hogy a devizakonstrukcidval kapcsolatos
rendelkezéseket a felperes egymastdol elszigetelten, az

Uzletszabadlyzat kilonbozé fejezeteiben rdgzitette, ezaltal a
relevans kikOtések Osszefiiggései nehezen attekinthetdk. Megjegyezte
ezen felltil, hogy a felperes ilzletszabalyzata az &arfolyamvaltozast
megtévesztden a kamatvaltozds II. fogalmi korében definidlija.

A torvényszék 4allaspontja szerint az {lzletszabalyzat vizsgalt
tartalma nem teljesiti az rHpt. 203. § (6)-(7) Dbekezdésében
irtakat, ezen felil tisztességtelennek is mindésiil az rPtk. 209. §
(4) bekezdése alapjan. Az arfolyamkockdzatrdl szdld tajékoztatasnak
fogyasztdi kdlcsdnszerzddés esetén ugyanis meg kellett felelnie a
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdéi iranyelv) 4. cikk
(2) bekezdésében irt vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének, miként azt az Eurdpai Unid Birdsédga a C-186/16. és



a C-51/17. szému itéleteiben értelmezte. Adott lUgyben a felek kozti
szerz&déshez kapcsolddd tajékoztatds az ismertetett elvarasnak nem
felelt meg, a felperes pénzligyi intézményként nem nyajtott elegendd
tdjékoztatdst a kolcsdnfelvevd szamadra ahhoz, hogy tajékozott és
megalapozott déntést hozzon. Az alperes fogyasztdként a kapott
tdjékoztatds alapjdn nem kerilt abba a helyzetbe, hogy felismerje a
nemzeti fizetdeszkdznek a kdlcsdn nyilvéantartdsba vétele szerinti
devizdhoz képest bekdvetkezd leértékelddésén feliil azt, hogy a
feltételnek a pénzigyi kételezettségeire milyen gazdasagi
kovetkezménye van. Az izletszabalyzat arfolyamkockdzatra vonatkozod
feltételei tisztességtelenségét eredményezi, hogy az atlagos
fogyasztd szamara nem vildgosak, nem érthetdk.

Az 4rfolyamkockazat fogyasztdédra haritdsa a szerzddés elsddleges
targyadhoz tartozik, a fészolgaltatas része, ezért
tisztességtelensége a teljes szerzddés érvénytelenségéhez vezet.

A masodfoku birbésag felhivaséara a felperes a szerzd&dés
érvénytelensége  jogkovetkezményeként a felek kdzti szerzddés
hatdrozathozatalig terjedd hatdlyossa nyilvanitédsat, valamint az
alperes marasztaldsat kérte 2.099.374 Ft tdke és Jjarulékai
megfizetésében. A kért marasztalds a masodfoku birdsdg allaspontja
szerint azonban nem teljesithetd, mivel a felperes a jogalakités
korében eldadott kereseti kérelmet nem toltotte ki tartalommal a
Kariadnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi koOlcsdOnszerzddéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz6l6  2014. évi  XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 37. S§-4dban, a 2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 2. pontjdban irtak szerint. Ezen tulmenden a
megjeldlt marasztaldsi 6sszeg nyilvanvald szamitasi  hibdkat
tartalmazott: ahogy arra az alperes helytdlldan ramutatott, a
befizetett Osszegként megjeldlt 29.901 Ft-tal szemben részérdél 2011
augusztusatdl ténylegesen 33.201 Ft Osszegl befizetések torténtek.
Mindez a felperes terhére esett a polgadri perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése
szerint. Az egymastdél el nem valaszthatd Jogalakitasi és a
marasztaldasi kereset egylittesen szolgalta volna a kereseti igény
érvényesitését, a megjeldlt hibdk a kereset teljes elutasitédsdhoz
vezettek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelemében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezésével elséddlegesen az elséfoku
itélet helybenhagyaséat, madsodlagosan a mésodfokl birbdsdg utasitéséat
kérte 1Uj eljarésra, az érvénytelenség kikliszobodlésével és a felek
kézti elszamoléds rendezésével.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 239. §-aba és a
209. § (5) bekezdésébe 1itkozd mdéddon jogszabialysértd.

Eldadta, hogy a masodfoku birdséag a bizonyitasi eljaras
eredményének téves értékelésével kodvetkeztetett az alperes részére
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adott t4djékoztatéas hib&jéara az drfolyamkockézat mibenlétét
illetden. Tévesen maradt el annak értékelése, hogy az
izletszabalyzatot az alperes megallapithatdan dtvette és
megismerte. Utalt a 2018. februdr 13-1 eldkészitd iratara, amelyet
megismétlése nélkiil fenntartott. Ramutatott, hogy a szerzddés
aldiraséra azt kovetden kertilt sor, hogy az alperes a
finanszirozéasi igényét elbéterjesztette, tehéat az alperesnek
lehet8sége volt kérdéseit a felperes felé feltenni. Kiemelte a
Karia 6/2013. PJE jogegységili hatarozata 1. és 2. pontjait, valamint
a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjat, indokolédsat a deviza
alapu fogyasztdi kdlcsdnszerz&ddésnek az arfolyamkockazatot
viselésére vonatkozd kikotése tisztességtelenségével kapcsolatban.
Megjegyezte, hogy az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdései a deviza alapu
hitelek esetén, illetve a kockdzatfeltard nyilatkozat tartalméra
vonatkozdé 203. § (7) bekezdés a) pontjan keresztiil a deviza alapu
kolcsdnszerz8dés esetén is kotelezd rendelkezések.

Allitotta, hogy a finanszirozdsi szerz&dés rendelkezései alapjén az
dtlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd
szamara egyértelmlen felismerhetdének kellett lennie annak, hogy az
igyletnek arfolyamkockazata van, amely korlatozas nélkil egyedil a
fogyasztdt terheli, az &arfolyam rad nézve kedvezdtlen valtozasénak
nincs felsé hatédra. Devizahitel nyajtédsdra irédnyuld szerzddés
esetén a feleket az rPtk. 205. ) (3) bekezdése szerint
dltaladnossédgban terheld egylttmikoddési kotelezettséget az rHpt.
203. § (6) bekezdése kiterjeszti a fogyasztd javara, a fogyasztodoval
szerzd&dd felet terheld tovabbi tdjékoztatasi kotelezettség
tartalmdt az rHpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja adja meg, amelyet
a birdsdgokra kotelezd jelleggel értelmez a 6/2013. PJE jogegységi
hatédrozat. Eszerint a pénzligyi intézményt Jjogszabaly alapjan
terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek az drfolyamvaltozéas
lehet&ségére és arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatésa
van a torlesztdrészletekre, nem kellett wviszont kiterjednie a
tdjékoztatasnak a forint és a deviza alapu hitelek kockazatanak
6sszehasonlitdséara, tovadbbad arra sem, hogy az A4arfolyamvédltozés
kockdzatdt az adds mire tekintettel véallalja. Az Eurdpai Unid
Birbésdga a C-186/16. szamu itéletében a kordbbi, a C-26/13. szamu
itéletére visszautalédssal foglalt 4&llast a szerzddési feltétel
vildgossagéanak, érthetd megfogalmazasanak kovetelményérdl, utdbbi
itélet értelmezését a 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat atvette.
Allitotta, hogy a perbeli szerz&dés megkdtésekor sem az rHpt., sem
mas jogszabaly nem tartalmazott eléirast arra, hogy a
szerz&déskotés eldtt tajékoztassa a fogyasztdt az arfolyamvaltozas
kockdzatdrdél. A felperes szerzdbdéskotési gyakorlata a perbeli
idében nem tért el a tobbi piaci szerepld gyakorlatdtdl sem. A
fogyaszténak a szerzddésben adott tédjékoztatds Dbirtokdban, az
iratok aldiradst megeléz8 4Atolvasédsaval lehetdésége volt, hogy
megalapozott dontést hozzon. Vitatta, hogy a devizakonstrukcidval
kapcsolatos rendelkezéseket az izletszabalyzat egymastdl
elszigetelten tartalmazza, ami kizarja az O0sszefiiggések



dttekintését. Uzletszabalyzata tematikusan tartalmazza a felek
jogviszonyat rendezd kérdéseket, igy biztositja az &atlathatdséagot.
Az lUzletszabdlyzat I. fejezete harminc pontban az alapfogalmakat,
az V. fejezet a fizetési kotelezettségeket tartalmazza, azon belil
az 5. pont viladgosan és érthetdéen a kolcsdbnbevevd
kotelezettségvallaldsat a mértékadd devizanem és a forint kozti
drfolyamvaltozasbdél eredd kockédzatok viselésére. Az alperes perben
meg nem dontdétt 4&llitdsa szerint az {Uzletszabdlyzatot Aatvette,
megismerte, ezért amennyiben nyilatkozataval szemben a szerzddési
feltételeket mégsem ismerte meg, az nem értékelhetd a felperes
terhén [rPtk. 4. § (4) bekezdés].

Megjegyezte, hogy az A&arfolyamkockdzat fenndllasa és fogyasztdhoz
telepitése a deviza alapu kolcsdnszerzddés Jjellegadd sajatossaga
(C-51/17. szamu 1itélet, 6/2013. PJE, 2/2014. PJE hatarozatok); a
vonatkozd szerzd&dési feltétel tisztességtelensége érdemben
vizsgalhatd a feltételt utdbb médositd DH-tdrvények ellenére. Utalt
a Szegedi Itélétabla Pf.II1.20.544/2018/4. szamG itéletére is, amely
a C-51/17. szamu itéletben irt szempontrendszerrel sem Jjutott el az
arfolyamkiildnbdzet viselésére vonatkozd kikotés
tisztességtelenségéhez; értékelte az {zletszabidlyzat rendkivili
arfolyamesemény fogalmdt meghatérozd I/23. pontjdban foglalt
tadjékoztatdst is, amely szerint a forintadrfolyam szélséséges
mértékben megnodvekedhet. Allitotta, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, a Kuaria jogegységi hatarozataiban, az
Eurdépai Unid Birdsdgdnak itéleteiben kifejtetteknek megfeleld
tdjékoztatdast adott az alperes részére az arfolyamkockdzatrdl. A
perbeli k&lcsdnszerzddés arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd
rendelkezései nem tisztességtelenek.

Az Osszegszerlség vonatkozadsdban arra mutatott réd, hogy a kdvetelés
kidolgozaséaval a birdésdg felhivasdnak tett eleget, a befizetések
idépontjara vetitett kalkulédcidéja helyes. A kért szamitdsi mdd nem
mas, mint egy modellezett szerzddéses kalkulacibd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartédsdra iradnyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Karia dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartéasrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a fellulvizsgadlati kérelem keretei kozdott vizsgalta, és azt
az ott megjeldlt okokbdél nem taldlta jogszabalysértdnek.
Elérebocsdtja a Kuaria a felilvizsgadlati eljédrds lényegével és
korlataival kapcsolatban, hogy felilbiralati Jjogkdérét az adott
iigyben nem iranyadd, harom kivételtdl eltekintve, a felilvizsgalati
kérelem korlatjan Dbelil, a hatvannapos hatdridében érkezett
perorvoslati kérelemben - a kovetkezdkben kifejtettek szerint
érdemi vizsgadlatra alkalmas tartalommal - megjeldlt
jogszabadlysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1)
és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény értelmezte - a Jogerds 1itélet tObb rendelkezését



témadd, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabdlysértésre
hivatkozd felilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozéas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott,
egyméssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban 4116 kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tédmadott hatdrozat, a jogszabidlysértés
és azzal Osszhangban a megsértett 3jogszabdlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria doéntésére
irdnyuldé hatdrozott kérelem. ToObb Jjogszabidlysértésre alapitott
feliilvizsgédlati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az elézbekben bemutatott tartalmi elvarast,
ellenkezdé esetben a tartalmilag fogyatékos felllvizsgadlati kérelmet
- vonatkozbdé részében - a Karia nem vizsgadlhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigdlhatd utdbb,
sem hidnypdétlads elrendelésével, sem a felilvizsgdlati kérelmet
benytjtd fél kiegészitd nyilatkozatéaval. A feltlvizsgéalati
kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyajtéaséara nyitva alloe hatvannapos hatdriddén belll kell
rendelkeznie. Az rPp. 272. $§-at 2012. szeptember 1-jei hatédllyal
mbédositd, az igazsaglgyi és kbzigazgatasi  targya  torvények
médositasdrdl szdéld 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a
eredményeként a 2012. oktdber 31-e utdn Jogerdre emelkedett
hatdrozatok ellen benyujtott feliilvizsgédlati kérelmek kotelezd
tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz flzott indokolésbél kitlnden - konkrétan, a jogforréds, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatédrozni, kovetelmény tovabbad az is, hogy az
igy megjelolt jogszabadlyhely megfeleljen a jogszabdlysértés
szbveges korilirdsanak.

Megjegyzi a Kuaria, hogy az zrPp. 272. § (3) bekezdése értelmében
egyediil akkor térhet el a felilvizsgadlati kérelemben tévesen
megjeldlt konkrét jogszabdlyhelyektdl az allitott
jogszabadlysértések vizsgalata sordn, ha e kérben nyilvanvald,
azonosithatdé elirads tortént, vagyis, ha a jogszabalysértés tényének
megfeleld szdveges elbadédsa alapjan meg lehet allapitani, hogy a
kérelem eldterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen

jogszabadlyhely megsértésére kivant wvaldjdban hivatkozni. Jelen
igyben e szabdly alkalmazidsara nem volt mdod.

Az eldbzbekbdl kovetkezdbden tartalmi hianyossadga - a jogszabalysértés
szbveges koriilirdsdnak megfeleld jogszabadlyhely megjeldlésének
elmaraddsa - zarta ki a felilvizsgdlati kérelem vizsgdlatat abban a
részében, amely a megallapithatd érvénytelenség alkalmazni kért
jogkdvetkezményére, a masodfoku eljarasban ebben a koérben

kidolgozott kereset marasztaldsi része megalapozottsadgara és
megfeleld Osszegszerlségére utalt. A felperes az rPtk.-nak az
dltala elbadott jogszabalysértéshez igazodd konkrét rendelkezését,
az rPtk. 237. § (2) Dbekezdését, sem pedig a DH2. tv. Jjogerds
itéletben figyelembe vett szabadlyait nem jeldlte meg a perorvoslati
kérelmében. Az rPtk. felperes &ltal felhivott 239. §-a a részleges
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érvénytelenség kérdését rendezi, szabalyozéasi tartalma a
felilvizsgalati kérelem érvrendszerén beliil nem volt az Ugyre
vonatkoztathatd és érdemben vizsgadlhatd jogszabalysértés.

Az Ugy érdemét tekintve egyetértett a Karia a Jjogerds 1itélet
allaspontjaval abban, hogy a perbeli kblcsdnszerz8dés
arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd tartalma nem felelt meg az
értheté és viladgos megfogalmazas kovetelményének.

Az arfolyamkockazat a kirovd és a lerovd pénznem eltérésébdl adddo,
szikségképpeni és automatikus kovetkezmény [6/2013. PJE Jjogegységi
hatdrozat III/2. a) pontjdhoz tartozdé indokolads]. A kolcsdn- vagy
lizingszerz8dés részét képezd altaldnos szerzdbddési feltételeknek a
kolcsdnbe-, illetve lizingbevevd fizetési kotelezettségét, igy az
arfolyamkockizat viselését szabdlyozd kikdtései adott esetben nem
vilagos, nem érthetd jelleglik miatt, a kikotések
tisztességtelenségén keresztil idézhetik eldé a szerzd&dés
érvénytelenségét. Az altalédnos szerzddési feltételekben szerepld,
az arfolyamkockdzat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozd
kikotés akkor wvilagos és érthetd, ha az ,atlagos fogyasztd”
mércéjén keresztlil megitélt konkrét fogyasztd szaméra felismerhetd,
hogy a széamadra kedvezdtlen arfolyamvaltozads korlatozas nélkil
kizdrdlag &6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak
felsé hatédra nincs [2/2014. PJE Jogegységi hatéarozat III/1.

pontjdhoz tartozdé indokoléds]. A vildgos és érhetd megfogalmazés,
illetve az 4&tlathatdésadg elvébdl kovetkezbden - amelyet az Eurdpai
Unidé Birbdsédga tobbek kozdott a C-26/13. szédmu igyben hozott
itéletében 1is értelmezett - a vizsgdlt szerzddéses feltétel

tekintetében a fogyasztdt olyan helyzetbe kell hozni a
szerz8déskotéskor, hogy megfelelbden fel tudja mérni az 4&ltala
vallalt kotelezettségeket, Aarfolyamkockadzat esetén azt, hogy a
jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével annak hatédsa a
fizetési kotelezettségére korlatlan.

Nem fogadhatdé el a pénzigyi intézményt terheld tajékoztatéasi
kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztd tobb, ki1ldén okiratban
szerepld szerzdbddési feltétel egyiittes értelmezése, vagy tobb
rendelkezés egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az
arfolyamkockdzat mibenlétét, fizetési koOtelezettségére gyakorolt

hatésat. Amennyiben a szerzd&dési  feltételek  Osszetett, nem
attekinthetd szerkezeti kialakitasa miatt az Aarfolyamkockizattal
kapcsolatos Osszefiiggéseket - az eltérd helyen 1évé kikotések
felkutatédséaval és értelmezésével - maganak a fogyasztdnak kell

megkisérelnie azonositani és felismerni, az 4&ltalanos szerzdédési
feltételek érintett kikotései nem tekinthetdk vildgosnak és
egyértelminek.

A felperes fellilvizsgalati kérelemben tett megjegyzésével
ellentétben, izletszabalyzatanak nem onmagaban, a teljes
szerzbdéses tartalom feldl nézve, hanem szigortan az
arfolyamkockazat viselését szabalyozb szerz&déses kikotések

tekintetében kellett logikusan felépitettnek és ebbdl a szempontbdl
atlathatd szerkezetlinek lennie a kereset megalapozottsédgdhoz.
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Az {gyben mésodfokon eljart birdsdg helyesen, - az alperes részére
a szerzddéskotéshez kapcsoldddan szdbban vagy iradsban adott kiildn
tdjékoztatds hianyaban - a felek kozti szerzdéddés, a részévé valt

izletszabalyzat relevéans rendelkezései tételes vizsgalatéaval
elemezte az Aarfolyamkockazat mibenlétére vonatkozdé tédjékoztatas
tartalmdt: a normal devizakonstrukcidt (I.6. pont), a havi fix
konstrukcidét (I.7. pont), futamidét (I.8. pont), todrlesztdrészletet

(I.15. pont), mértékadd devizanemet (I.1lo. pont), mértékadd
kamatlabat (I.17. pont), kalkulacidés kamatldbat (I.18. pont),
rendkivili Aarfolyameseményt (I.21. pont), mértékadd A&rfolyamot

(I.22. pont), kamatvaltozéds II.-t (arfolyamvaltozas) (I.23.b. pont)
szabadlyozd kikotések, valamint a IV.6. és az V.5. pontok egyiittes
értékelésével jutott kovetkeztetésére, miszerint a fogyasztd
szédmdra nem Jelentek meg Aattekinthetden, vildgos és érthetd
tartalommal az arfolyamkockdzat Osszefiliggései.

A felek deviza alapt kolcsdnszerzddésének egyedi része utal a
kirovdé és a lerovd pénznem eltérésére, mértékadd devizanemként
ugyanis a svajci frankot (CHF) Jjeloli meg, a kolcsdén mellett a
fizetendd torlesztdédrészletek Osszegét pedig forintban adja meg. Az
arfolyamvaltozads lehetséges elszamoldsi mdbdbdozatai koziil az alperes
a szerzdbddésben foglaltak szerint a fix torlesztd részletekkel
rendelkezé deviza alapt finanszirozéast (fix deviza konstrukcid)
valasztotta. Ezzel kapcsolatban az egyedi 1lizingszerzd&désben a
kovetkezd tdjékoztatas szerepel: oA kamatvaltozas I. és
kamatvaltozds II. (drfolyamvaltozds) elszédmolédsa a futamidd végén
torténik. A fizetendd kamatvaltozds I. és kamatvaltozas II.
(Arfolyamvaltozéas) esetén a futamidd - azonos torlesztdrészletek
mellett - meghosszabbodik, a visszajard kamatvaltozads I.-t és
kamatvaltozas II.-t (4drfolyamvaltozadst) a hitelezd visszautalja a
k6lcsonbevevdnek.”

A M szamU tlzletszabalyzat I.7. pontja a Havi Fix konstrukcioéval
kapcsolatban rdégziti, hogy amennyiben a mértékadd devizanem nem
forint, a kamatvadltozads II. elszdmoldsa a futamidé végén torténik,
ha a futamidé alatt nem kovetkezik A&rfolyamesemény. A mértékadd
devizanem fogalma alatt az lzletszabadlyzat I.16. pontja szerint az
egyedi kolcsdnszerzdéddésben meghatdrozott devizanemet kell érteni
azzal, hogy amennyiben a mértékadd devizanem  forint, agy
értelemszerlen a kamatvadltozds II.-re és a kamatvaltozéds III.-ra
vonatkoz6 rendelkezések nem kerilnek alkalmazasra. A mértékadd
drfolyam az lzletszabdlyzat I.22. pontjdnak fogalommeghatdrozidsabdl
kitinéen a mértékadd devizanem vételi Arfolyama az egyedi
kolcsdnszerz8dés 1létrejdtte napjan. Rendkivili arfolyameseménynek
az lUzletszabdlyzat 1I.21. pontja értelmében az mindsil, ha az
arfolyam legaldbb 150%-kal magasabb a mértékadd adrfolyamhoz képest.
A kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) az lzletszabalyzat I.23.Db.
pontja szerint a mértékadd &rfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladasi Aarfolyam valtozadsanak fliggvényében
az alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkilonbbdzet:
kamatvaltozds II. = fizetési kotelezettség x (fizetési esedékesség



napjan aktudlis deviza eladdsi arfolyam / mértékadd arfolyam - 1).
Az esedékessé valt torlesztdrészletekre jutd kamatvaltozas II.-t a
hitelezd az 1izletszabalyzat 1IV.6. pontja értelmében utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a
még ki nem terhelt wvalamennyi kamatvaltozas II. Osszege legaldbb a
hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzd&dés
megszlnésekor a hitelezé a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas
IT.-t kiterheli, illetve jévairja.

A Havi Fix konstrukcidéval kapcsolatban az Uzletszabdlyzat XI.
pontjadban specidlis rendelkezések 1s szerepelnek. A XI.1l. pont
kimondja, hogy a k&lcsénszerzd&ddés futamideje a felek minden egyéb
kti1lén Jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas TII.
megfizetésére rendelkezésre 4116 fizetési hatdridé idépontjaig. Az
esedékessé valt torlesztdédrészletekre jutd kamatvaltozas II. a XI.2.
pont szerint a hitelezdét a torlesztédrészletek fizetési
esedékességének napjaval illeti meg azzal, hogy a kamatvaltozas II.
teljes Osszegét a hitelezd az utolsd tdrlesztdrészlet esedékessége

napjara (elszédmolas iddépontja) szamitja ki (XI.3.a. pont), a
hitelez§ jogosult a kolcsdnbevevdt terheld felszamitott
kamatvaltozadas II.-re - attdél az idéponttdl kezdve, hogy az a

hitelezdt megilleti, az elszamolas iddépontjaig terjedd iddészakra -
a kalkuldcidés kamatladbnak megfeleld mértékd kamatot felszadmitani
azzal, hogy koteles a hitelezdét terheld felszdmitott kamatvaltozas
II. Osszegével annak felszamitdsakor a kolcsdnbevevd felé fennalld
kamatvaltozads II. kovetelését csdkkenteni (XI.2.b. pont), a
kamatvaltozads II.-t a k&lcsdnbevevd havi részletekben fizeti meg
oly mdédon, hogy a fizetendd részletek nem haladjdk meg a mértékadd
torlesztdédrészlet Osszegét, az elséd részlet esedékessége pedig az
utolsd torlesztdrészlet esedékességét kovetd 30. nap (XI.2.c.
pont), a kolcsdnbevevd Jogosult a még nem ki nem fizetett
részleteket egyoldaltan megvaltoztatni, amennyiben a kalkulédciéds
kamatlab valtozik (XI.2.d. pont), a felszamitott kamatvaltozads II.-
vel kapcsolatos elszamolds iddépontjdban a hitelezdét terheld
kamatvaltozads II.-t pedig a hitelezd az elszémolds i1iddpontjéat
kovetd 10 munkanapon Dbeliil megfizeti a k&lcsdnbevevd részére
(XI.2.e. pont). Végll az tUzletszabdlyzat XI.3. pontja kimondja,
hogy rendkivili A&arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a hitelezé
jogosult az esedékessé valt tdrlesztd8részletekre jutd kamatvaltozas
IT.-t a rendkivili A4rfolyamesemény bekoOvetkeztét kovetden a
kolcsonszerzb6dés futamidejének lejadrtadt megeldzden kiterhelni.

Az Uzletszabdlyzat V.5. pontja - a szerzdédési feltételek eldézdbekben
ismertetett fejezetei kozoOtt, a kdlcsdnbevevd hét pontba szedett
fizetési kotelezettségei kdrében - annyit roégzit, hogy amennyiben a

kolcsdbnszerz8désben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzdéddés deviza alapi szerzddés, mely esetben a
k6lcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbdl eredd kockazatot. Az arfolyamvaltozas
lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids séav
nagysdga alapjan limitdlhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi
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kockazatot jelent az adott deviza és az Euro keresztadrfolyaménak
valtozéasa.

Az lUzletszabdlyzat ismertetett kikotéseli alapjan azt az alperes
valdéban szamitdsba vehette, hogy a perbeli kdlcsdnszerzdbddéshez
kapcsoldédik  Arfolyamkockazat, azonban annak konkrét 1lényegét,
mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba
azt, hogy kockazatviselésének nincs felsd hatéra, az
Uzletszabalyzat tobb, kilénbozé helyen, nem attekinthetd
szerkezetben szerepld, szadmos esetben egyébként i1s homédlyos
megfogalmazdsu szerzd6dési feltételének egylittes értelmezése és
egybevetése alapjan legfeljebb c¢sak kikovetkeztetni tudta. Nem
tekintheté ilyen kifejezett magyarazatnak az lzletszabdlyzat
I.23.b., wvalamint az V.5. pontja sem. Az eldbbi szerzddéses pont
ugyanis csak egy a fogyasztd szamdra sem az Osszetevdit, sem a
végeredményét tekintve nem szamszerlsithetd, nem értelmezhetd
matematikai  képletet rogzit, az arfolyamkockézat  lényegének,
gazdasagi kovetkezményeinek szdveges magyardzatdt nem adja. Az V.5.
pont lényegében a fogyasztd nyilatkozata az arfolyamkockézat

viselésére, amelyet azonban - a maAr kifejtettek szerint - nem
elbzott meg, nem tamasztott ald a pénziigyli intézmény szdmidra eldirt
tdjékoztatasi kotelezettség megfeleld tartalmy, igazolt
teljesitése. Kiloén kifejezett magyarazatot, tdjékoztatast az

Uzletszabalyzat az arfolyamkockdzat mibenlétére, annak a fogyasztd
alperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsdra vonatkozdan
nem tartalmaz.

Az 4ltaldnos szerzddési feltételek ilyen szabdlyozadsi megoldasa nem
felel meg az atlathatdsag ismertetett kovetelményének, nem
tekinthetd viladgosnak és érthetdnek.

Mindehhez képest a felperes feltilvizsgéalati kérelme nem
tartalmazott olyan kidolgozott, az {lzletszabadlyzat vonatkozd
rendelkezései tartalmédn keresztiil levezetett érvelést, amelybdél - a
masodfokt itélet indokolédsanak cafolataként - kdvetkeztetni lehetne
a szerzbdés eltérd értelmezésére és megallapithatd lenne, hogy az
alperes az arfolyamkockdzat korladtlan viselésére az adott kockazat
mibenlétével Osszefliggésben, annak a torlesztdédrészletekre gyakorolt
hatdsa ismeretében vallalt kotelezettséget az izletszabalyzat V.5.
pontjaban.

Megalapozatlanul, a pénziugyi intézményt az arfolyamkockazat
mibenlétével kapcsolatban terheld t4djékoztatasi kotelezettség
lényegével és rendeltetésével ellentétesen utalt a felllvizsgédlati
kérelem az {izletszabalyzat atvételének Jjelentéségére a fogyasztd
alperes részérdl, illetve ebbdl kovetkezbden az rPtk. 4. § (4)

bekezdésének irédnyadd jellegére. A felperes perben vizsgélt
Uzletszabadlyzata - a koradbban részletezettek szerint - nem
rendelkezett elégséges és elfogadhatd tartalommal az

drfolyamkockdzat mibenlétére adott  tajékoztatéas tekintetében;
mindezt a szerzddési feltételek atlathatdésadgdnak megitéléséhez a
fogyasztd felé tédjékoztatasra kotelezett, egyben a szerzddési
feltételeket kidolgoz6é felperes oldaldan - a fogyasztd széméra
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perjogilag kedvezdéen - kellett értékelni a peres eljarasban.
Rogziti wvégil a Kuaria, hogy a felilvizsgalati eljaras a Jjogerds
itélettel szemben igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat, targyabdl
és a kordbban részletezett korldtaibdél kovetkezbden a jogerds
itélettel szemben kell a térvényben meghatdrozott tartalommal
érvelést tartalmaznia. Nem fogadhatdé el ilyennek, ezért nem
vizsgdlhaté érdemben a felilvizsgadlati eljarédsban, amennyiben a fél
csupan visszautal az eljarads kordbbi szakaszaiban eldterjesztett
beadvanyai tartalmara. A Kuria ebbdél kovetkezden nem vizsgidlta
jelen eljaréasban a felilvizsgdlati kérelem hivatkozadsat a felperes
egy korabbi, 2018. februar 13-i iratéra.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelem koévetkeztében
koteles az alperes jogi képviseletével felmertilt eljarasi koltség
megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78.
§ (1) bekezdés szerint. Az igyvédi munkadij &fédval novelt Osszegét
a Kuaria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a csatolt megbizasi szerzddésben kikotott mértékben
dllapitotta meg.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. marcius 31.

. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadd bird, Dr. Cséke Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelél:



