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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi és a II. rendii alpereseknek
személyenként 381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megillapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az I. rendld alperes 2007. majus 1-jei hatdllyal Dbetegszallitéas
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egészségligyli elldtédsra finanszirozéadsi szerzddést kotott a felperes
jogelddjével (a tovabbiakban: felperes).

A finanszirozdsi szerzddés 2015. 4dprilis 16-4n megszint. A felperes
erre tekintettel a 2015. julius 6-1 levelével felhivta az I. rendd
alperest a 2015. februar 1-jétdl 2015. dprilis 16-ig terjedd iddében
elszamolt betegszallitasi utalvany és adatlap megklildésére,
egylttal tajékoztatta, hogy a pénzligyi zardellendrzés idbdszakarol
ki1l6n értesitésben ad tédjékoztatéast.

A felperes a 2015. julius 10-én kelt levelében foglaltak szerint
arr6l téjékoztatta az I. rendld alperest, hogy 2014. Jjanuadr 1-jétdél
2015. é4prilis 16-ig terjedd id&szakra végez pénzligyi ellendrzést az
egészségbiztositasi alapbdl folytatott pénzeszkodzdk felhasznalésa
tekintetében, és felhivta az I. rendd alperest, hogy a felsorolt
dokumentumokat, tablazatokat 15 napon beliil kiildje meg. A
kiildeményt a posta kétszeri eredménytelen kézbesitési kisérletet
kovetben - a 2015. Jalius 15-i, 2015. Jjualius 22-i értesitdk
hadtrahagydsa wutadn - ,nem kereste” Jjelzéssel kiildte vissza a
felpereshez az I. rendl alperes székhelyérdl.

A  felperes ezt kovetd ismételt téjékoztatdsat és felhivéaséat,
amelyet 2015. szeptember 14-én a megeldzd levelével tartalmilag
megegyezbden intézett az I. rendd alpereshez, nem a tarsasag
székhelyére, hanem az I. rendd alperes képviseléjének, dr. P E-nek
debreceni lakcimére kiildte meg, anélkiil azonban, hogy a képviseld
nevét a killdeményen feltiintette wvolna. Az iratot a posta egyszeri,
2015. oktdéber 5-i értesités utan kuldte wvissza ,nem kereste”
jelzéssel a felperesnek.

A 2016. Januar 22-i Jjegyzdkonyv alapjan a felperes szakmai
zdrdellenbrzés eredményeként 146.791 Ft, majd 2016. juinius 13-4n az
ellendrzésre Dbekért dokumentumok Dbenytjtidsédnak elmaradidsa miatt
35.148.741 Ft finanszirozéasi Osszeg visszafizetésére szdlitotta fel
az I. rendl alperest.

A II. rendl alperes az I. rendl alperes beltagja.

Az I. rendld alperes a peres eljarads alatt 2017. Jjanuar 16-4n
bejelentette a felperes felé, hogy vallalja a zardbdellendbrzés
lefolytatésat, amelyet  kordbban azért nem teljesitett, mert
kilfoldi tartdézkodadsa miatt a felperes felhivasdt nem tudta
atvenni.

A felperes keresetében 35.292.200 Ft, abbdél 35.145.409 Ft utén
2016. julius lo-tdl, 143.459 Ft utan 2016. julius 15-t81l kezddddben
késedelmi kamat megfizetésében kérte az I. rendld alperes, mdgdttes

feleléssége alapjan a II. rendld alperes marasztaldsat a kotelezd
egészségbiztositéds ellatédsairdl szdld 1997. évi LXXXIII. torvény (a
tovadbbiakban: Ebtv.) 30. § (1) bekezdése, 38/C. §-a alapjan.
Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat
Az elséfokt birdsdg itéletével a kereset szerint kotelezte az I.
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rendl alperest 35.292.200 Ft téke és jarulékail megfizetésére, a II.
rendld alperest mogdottes felelbssége szerint arra az esetre,
amennyiben az I. rendd alperestdl a megitélt kovetelés nem
behajthato.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett, 146.791 Ft tdéke és
143.459 Ft tdke utadn késedelmi kamat megfizetésére kotelezd részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a
felperes keresetét 35.145.409 Ft, valamint annak késedelmi kamatéat
érinté részében elutasitotta.

A jogerdés 1itélet indokoldsa elsdként azt tartalmazta, hogy az
elséfoku birdsdg itélete az alperesek marasztaladsat tartalmazd
rendelkezések kozil 146.791 Ft és Jarulékai tekintetében

fellebbezés hianyéaban jogerdre emelkedett a polgari
perrendtartasrdél sz61ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 228. § (4) bekezdése szerint. A masodfokl birdsdg az elsdé&fokt

itéletet a 35.145.409 Ft és Jarulékaiban marasztald részében
birdlta felill.

Rogzitette a masodfokl birdésdg, hogy az Ebtv. 36. § (9) bekezdése
alapjan a felperes és az I. rendd alperes kozott a finanszirozasi
szerz&ddés megkdtésével atipikus polgdri jogi szerzddés Jott létre.
A szerzb6dés egyes lényeges feltételeit az Ebtv. eltérést nem engedd
médon hatadrozta meg. Ilyen szerzddéses tartalom a folydsitott
6sszeg felhaszndlasdnak és ellendérzésének Jjogszabdlyi rendezése,
amelyet maga a megidllapodds is tartalmazott a 8.4. pontban.

A 35.145.409 Ft és jarulékai iranti kereseti kovetelés
tekintetében, amelyet a felperes az Ebtv. 38/C. § (2) bekezdésére
alapitott, azt kellett vizsgédlni, hogy teljesliltek-e a torvényi
tényallds feltételei. A felperes egyedil abban az esetben
kovetelhette megalapozottan ellendérzés lefolytatdsa nélkil az
érvényesitett 0Osszeget, amennyiben az egészségiigyi szolgadltatd nem
biztositotta az ellendbrzés elvégzéséhez szlkséges adatokat. Ez
utdbbi kortlményt illetdéen a felperes arra hivatkozott, hogy két

alkalommal kisérelte meg felhivni az TI. rendd alperest a
zarbellendbrzéshez szlikséges adatszolgédltatésra, kiildeményeit
azonban a ©posta ,nem kereste” Jjelzéssel klldte vissza. Az

itéldétadbla 4llaspontja szerint azonban a felperes a zardbdellendrzés
lefolytatédsardl ténylegesen csak egy alkalommal, a 2015. julius 10-
i levelével értesitette szabdlyszerlen az I. rendld alperest,
amelyet kovetden az ellendrzést a folybsitott Osszeg
felhaszndlasédnak elszdmolasa nélkiil lezdrta. A 2015. szeptember 14-
én méasodik alkalommal megtett felhivdshoz nem volt Joghatas
kapcsolhatdé, wugyanis azt a felperes nem az I. rendd alperes
székhelyére, hanem vezetd tisztségviseldje lakcimére kiildte megqg,
cimzettként azonban magat a tédrsasadgot tintette fel, fogyatékosséaga
volt tovébbad a kézbesitésnek az is, hogy a posta a tértivevénnyel
kiildoétt diratot a szikséges két alkalom helyett csak egy 1izben
kisérelte meg atadni [335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet].

Az elséd felhivédssal kapcsolatban megallapithatdé volt ugyan az I.



rendd alperes mulasztésa a cégnyilvanossagrdl, a birbésagi
cégeljiridsdl és a végelszamolasrdl szdld 2006. évi V. tdrvény (a
tovébbiakban: Ctv.) 7. § (1) Dbekezdése alapjan amiatt, hogy
székhelyén nem gondoskodott a kiildemény 4&atvételérdl, azonban a
kiildemény atvételével kapcsolatos mulasztds az iratatvétel egy
alkalommal eléforduld adtmeneti akadéalya volt, amelynek
jogkdvetkezménye a felek jogviszonyaban az gy valamennyi
korilményének értékelését igényelte.

Az Ebtv. 38/C. § (2) bekezdése szerint a szolgaltatdédval szemben
érvényesithetd szigort szankcid alkalmazdsdhoz, a szolgadltatdnak az
ellendrzéshez szlikséges adatok biztositéasaval kapcsolatos
mulasztasdhoz kapcsoldddan fel kell téarni a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61l6 1959. évi 1IV. toérvény (a tovadbbiakban: rPtk.) 4. § (1)
bekezdése és 277. S (4) bekezdése szerint a finanszirozd
magatartdsat is az adatszolgaltatédsi koOtelezettség teljesitésével
Osszefiiggésben. A szolgadltatd mulasztidsdhoz flzott Jjogkdvetkezmény
kizarbdlag akkor érvényesithetd, amennyiben a szolgdltatd az
egészségbiztositd megfeleld magatartidsa ellenére nem tesz eleget
toérvényi kotelezettségeinek. Az ellendrzés lefolytatéséhoz
nélkilozhetetlen az ellendérzott szolgdltatd tudomdsszerzése az
ellendrzés megkezdésérdl, a feleket az ellendrzés lefolytatédsaban
is egyluttmikodési kotelezettség terhelte. Az egészségbiztositdédnak
valamennyi téle elvarhatdé mbdédon el kell jarnia annak érdekében,
hogy a szolgdltatd tudomast szerezzen az ellendrzés lefolytatasanak
megkezdésérdl és adatszolgaltatasi kotelezettsége tartalmardl, csak
ennek teljesitésétdl fiiggben mérlegelhetd az Ebtv. 38/C. § (2)
bekezdésében irt szankcid alkalmazésa.

A konkrét {gyben megdllapithaté wvolt, hogy az I. rendd alperes a
pénzigyi zardellendbrzésrdl nem értesilt, tovabba az 1is, hogy a
felperes szabadlyszerlen egyetlen alkalommal értesitette az I. rendd
alperest a pénzigyi zarbellendbrzés megkezdésérdl, amellyel
kapcsolatban az I. rendd alperes mulasztott a kiildemény atvételének
biztositdsa nélkiil. Tekintettel azonban arra, hogy a felek a
kapcsolattartds kotelezdé mbédjdban szerzddésiikben nem Aallapodtak
meg, 1ilyen rendelkezést a torvény sem tartalmaz, a felperes nem
volt elzadrva sem attdl, hogy a kildeményt postai UGton ismét
szabdlyszerlen kézbesitse az I. rendd alperesnek, sem pedig attdl,
hogy az I. rendld alperes értesitését egyéb, eldétte ismert
elérhetéségein kisérelje meg. A felek szerzdéddéses kapcsolatuk
fenndllédsa alatt elektronikus levelezést alkalmaztak, a felperes

tudott az I. rendld alperes elektronikus levélcimérdl, tovabba
telefonszamardél is. A felperes meg sem prodébalta a pénzigyi
zarbellendbrzés folytatdsardl szdold értesitést egyéb Gton eljuttatni
az I. rendld alpereshez és felszdédlitani 6t adatszolgdltatéasi
kotelezettsége teljesitésére, megalapozatlanul utalt az

elektronikus levélcim megvaltozédsanak lehetdségére.

Mindezek egybevetésével az itéldétadbla 4dlléaspontja szerint egyetlen
sikertelen kézbesités alapjan nem volt megadllapithatd az a tdrvényi
feltétel, hogy az I. rendd alperes nem biztositotta az ellendrzés



elvégzéséhez sziikséges adatokat. A felperes 2015. Julius 10-1
nyilatkozatédnak kézbesitésével nem szlnt meg az I. rendld alperes
joga a finanszirozott bsszeg szabédlyszerd elszamoléasanak
teljesitéséhez. A felperest az 4altala eldadott ténybeli alapon nem
illette meg az a Jjogosultsadg, hogy az Ebtv. 38/C. § (2) bekezdése
értelmében a felhaszndlds elszadmoldsa nélkil kovetelje a teljes
folydsitott finanszirozadsi Osszeg visszatéritését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelemében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku 1itélet
helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet az Ebtv. 38/C. § (2)
bekezdésébe, a Ctv. 7. § (1) bekezdésébe, valamint az rPp. 206. §-
dba, 221. §-4ba 1tkozdé mdédon jogszabalysértd.

Allitotta, hogy az ellenbrzéssel Osszefliggésben megfeleldéen
tdjékoztatta az I. rendld alperest. Idesorolta a 2015. jualius 7-én
kelt - a pénzigyli ellendrzés iddszakat kiildén diratra utald -
levelét, amelyet az I. rendd alperes 2015. Jjulius 13-a4n Aatvett.
Megjeldlte a 2015. julius 10-én kelt felhivasat, amelyet kétszeri
eredménytelen kézbesitési kisérlet utan kuldott wvissza a posta.
Bejelentette ezen felil, hogy utdébbi levelét Ujbdél kiadta az I.
rendld alperesnek, de azt a posta Ujbdl ,nem kereste” Jjelzéssel
kiildte vissza, a 2015. augusztus 7-1 és 13-i kézbesitési kisérletek
utdn. Ezt kovette a felperesnek a tarsasadg képviseldje lakhelyére
intézett felhivasa 2015. szeptember 14-én. Alldspontja szerint nem
értékelhetd a felperes terhén a posta eljarédsédnak betudhatd
kortilmény, hogy a képviseld lakdhelyére kézbesitett kiildeményt a
posta csak egy alkalommal kisérelte meg atadni a cimzettnek, majd
,nem kereste” jelzéssel killdte vissza.

Az elektronikus kapcsolattartés félretételével kapcsolatban
ramutatott, hogy a Jjogerds itélet jogszabalyi eldirds nélkil kért
szamon ki1lon kapcsolatfelvételi kotelezettséget a felperesen. Utalt
idetartozdbdan a 2017. junius 28-i eldékészitd iratdban kifejtettekre.
Hangsulyozta a gazdasadgi térsasdg I. rendl alperes kotelezettségét
a Ctv. 7. § (1) bekezdése alapjdn a székhelyére érkezd kiildemények
atvételével kapcsolatban, illetve, hogy a felperesnek &llami
szervként killdeményeit hivatalos irat form&djaban, postai uton
kellett eljuttatnia a cimzettnek.

A felperes értesitési kotelezettségének az ellenbrzéssel
0sszefiuggésben eleget tett, ezért jogosulttd valt az Ebtv. 38/C.
(2) bekezdésének alkalmazaséara. A masodfoku birdséag a

rendelkezésére 4llé bizonyitékokat nem megfelelben értékelte, a
bizonyitékok egy részét egyaltalan nem vett figyelembe.

Az alperesek felilvizsgéalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatédlyban fenntartédsdra irdnyult. Egyetértettek a Jjogerds itélet
indokaival.

A Karia doéntése és annak jogi indokai
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A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei ko&zdtt vizsgdlta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

Elérebocsdtja a Kuria, hogy a felilvizsgalati eljards nem
folytatédsa a Jjogerdsen lezart pernek. A felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének nincs helye és nem lehet targya - az
egységes és régdta kialakult Jjoggyakorlat értelmében - sem olyan
tény, sem pedig Jjogkérdés, amely a megeldzd eljaridsban kordbban nem
meriilt fel, amelyre a felek elézdbdleg nem hivatkoztak (rPp. 275. §
(1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.).

A felilvizsgédlati eljaras targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2)
bekezdés], ebbdl kovetkezdbden a fellilvizsgdlati kérelemnek a jogerds
itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia,
mégpedig az rPp. 272. § (2) bekezdésében meghatadrozott tartalommal.
Nem fogadhatdé el és nem értékelhetd a felilvizsgadlati eljéréasban,
amennyiben a felilvizsgédlati kérelmet eléterjesztédé fél csupan
visszautal az eljéarés korabbi szakaszaban készult iratai
tartalméara, akar az elsé6foku itélettel szemben benytjtott
fellebbezésére, akdr egyéb eldékészitd iratéra.

A fentiekbdl kovetkezbden nem volt figyelembe vehetd a felperesnek a
feliilvizsgalati kérelemben 1] tényként és Gj Dbizonyitékként
elbadott hivatkozédsa arra, hogy a 2015. jalius 10-i irat az elsd
visszaérkezését kovetbden 2015 augusztusdban ismételten megkiildésre
kerilt az I. rendl alperesnek. A felperes errbl a kériulményrdl
kordbban sem az elsé-, sem pedig a masodfokl eljidrdsban nem tett
emlitést. Nem vizsgdlta érdemben a Kiria a feltilvizsgdlati kérelem
visszautaldsat sem a felperesnek az elsé6foku eljarasban
elbterjesztett 2017. junius 28-1 iratéra.

Az Ugy érdemét tekintve megdllapitotta a Kuria, hogy a masodfokon
eljart birbésag a szerz&dd feleket terheld egylittmikddési
kotelezettség szabalyanak egyidejl alkalmazadsaval Jjogszabdlysértés
nélkil kovetkeztetett arra, hogy az I. rendld alperes kdtelezettsége
a részére folydsitott finanszirozadsi Osszeg visszatéritésére nem
allt be.

A Kuaria az egészséqgigyi szolgaltatasok nyGjtéasara kothetd
finanszirozédsi szerzddés (Ebtv. 30. °§) jogl természetét mar
kordbban, toébb hatédrozatédban értékelte (BH2004. 422., EBH2005.
1231.), amelyet Jelen 1dgyben 1is iradnyaddénak tart. Eszerint a
vizsgdlt szerzddéstipus un. kozjogi, kdzszolgdltatdsra diranyuld

szerzd&dés, tartalmadt - a nyujthatd szolgdltatasokat, a tamogatéas
elszamolasanak feltételeit, az ellendrzés rendjét - az Ebtv. és
végrehajtéasi rendeletei kbégens mbédon hatdrozzak meg. A

finanszirozadsi szerzddés megkdtésével az egészségligyi szolgadltatd
és a finanszirozd kozott polgari Jjogli Jjogviszony jon létre,
ennélfogva teljesitésére megfelelden alkalmazni kell az rPtk. 277.
§-anak szabilyat.

Az Ebtv. 38/cC. S (2) bekezdése a finanszirozédsi szerzd&dés
megszlinéséhez kapcsoldddan arra az esetre rendelkezik az
egészségligyi szolgdltatdénak a részére nyuajtott finanszirozéasi
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Osszeg visszatéritési kdtelezettségérdl, amennyiben az egészségiigyi
szolgaltatd nem biztositja a zardellendbrzés elvégzéséhez a torvény
és a végrehajtéséara kiadott jogszabdlyok szerint sziilkséges
adatokat.

Az egészségligyi szolgaltatd részére folyodsitott finanszirozasi 0sszeg visszatéritési kotelezettségét
megalapozé mulasztassal, a zardellendrzés elvégzéséhez sziikséges adatok biztositasanak
elmaradasaval Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem alapvetden a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil, az rPp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozédssal tdmadta a jogerds itéletet, és az rPp.
hivatkozott szabalyanak megsértésén keresztiil allitotta az Ebtv. 38/C. § (2) bekezdésének
megsértéset.

A feliilvizsgalati eljarasban azonban - a feliilvizsgélati kérelem rendkiviili perorvoslat jellegébdl
kovetkezden - nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének
(BH2013.119., BH2002.29.). A jogerds itélet akkor tekinthetdé megalapozatlannak a tényallas
megallapitdsa korében és biralhatd feliil jogszabalysértés miatt az rPp. 206. §-a alapjan, ha a
tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszerlitlen. A bizonyitékok
mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszeriitlennek, ha az adott bizonyitékokbol kizart volt a
masodfokil birosag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok
értékelésének eredményeként lehetséges volt, nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa a
logika szabalyai szerint, az itéleti tényallas nem biralhat6 feliil, akkor sem, ha a feliilvizsgalati
eljarasban eljard birdsag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A
felilmérlegelés tilalmat attérni engedd hiba, nyilvanvaldéan okszerlitlen kovetkeztetés pedig akkor
allapithatd meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A feliilvizsgalni kért itéletnek a csatolt okiratok értékelése korében nem volt a feliilmérlegelés
tilalmat attorni engedd hibdja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondés, sem pedig
nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetés. Az ligyben masodfokon eljart birdsag a sziikséges korben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményének egybevetésével, jogszabalysértés nélkiil kdvetkeztetett
arra, hogy a zardellendrzés mibenlétérdl - idobeli hatalyarol és az elvégzéséhez sziikséges adatokrol
egyarant - értékelhetd tartalommal a 2015. julius 10-i, majd a 2015. szeptember 14-i postai Gton
kiildott felhivasok birtak. Az igy vizsgalt relevans felhivasok koziil viszont kézbesitését tekintve
egyediil az els6 irat volt szabalyszeri ¢s elfogadhato a perben a postai szolgaltatasokrol szold 2012.
évi CLIX. torvény 30. § (2) és (3) bekezdései, valamint a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 25. §
(1) bekezdés c¢) pontja, (2) bekezdése és 31. §-a alapjan.

Az 1. rendii alperesnek a 2015. julius 10-1 felhivas atvételében, illetve azon keresztiil a felhivasban
foglaltak megismerésében jelentkez6 mulasztasa a Ctv. 7. § (1) bekezdésében irt cégjogi
kotelezettség mentén megallapithatd volt ugyan, mindez mégsem vezetett az adott ligyben az Ebtv.
38/C. § (2) bekezdésében irt jogkovetkezmény alkalmazisat megalapozd mulasztashoz, a
zardellendrzéshez sziikséges adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak megéllapithatosagahoz.
A finanszirozasi szerzodés elézoekben mar ismertetett jogi természetének megfelelden, az rPtk. 277.
§ (4) bekezdése szerint jelentdsége volt az ligyben a felperes magatartasanak is szerz6do félként az
I. rendli alperes tényleges tudomasszerzése elémozditasaban. Egyetértett a Kuria a jogerds itélet
allaspontjaval és indokaival abban, hogy a felperes az I. rendli alperes eldtte is ismert, a felek
megel6z6 szerzOdéses gyakorlataban bevett elérhetségeit - idetartozéan az 1. rendd alperes
cégjegyzékadatként is bejegyzett elektronikus levelezési cimét - indokolatlanul tette félre felhivasa
kozlésekor, ezaltal nem tantUsitotta a téle elvarhaté magatartast a kotelezett 1. rendi alperes
adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitésének elémozditasdhoz. Mindebbdl kovetkezden nem volt
megallapithat az 1. rendli alperes részérdl a visszatéritési kotelezettségét megalapozo
szerzOdésszegés, a zaroellendrzést meghilsitdé mulasztdsa az ellendrzéshez sziikséges
adatszolgaltatas korében.
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A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem alapjan a felperes az rPp.
270. S (1) bekezdése, 78. S (1) bekezdése szerint koteles
megfizetni az alperesek 4&afadval ndvelt {gyvédi munkadijboél 4116
felilvizsgalati eljaréasi koltségét. A kifejtett igyvédi
tevékenységhez igazodd igyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi
eljardsban megdllapithatdé idgyvédi kéltségekrdl szdld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgadlati eljaréasi illetéket az illetékekrdél szd61ld 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja, 74. § (3) bekezdése,
illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. aprilis 7.

. Farkas Attila s.k. a tanécs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6add bird, Dr. Cséke Andrea s.k. biro

A kiadmany hitelél:



