A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

G1v.VIL.30.317/2019/7.

A tandacs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Cs6ke Andrea eléado bird
. Géaspar Monika bir6

A felperes: )
A felperes jogi képviseléje: Meiszner Ugyvédi Iroda ligyintéz6: dr. Meiszner Eva tigyvéd

Az alperes:
Az alperes jogi képviselje: Farkas Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Farkas Attila Erik iigyvéd

A per targya: kolcsonszerzédés
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szombathelyi Jarasbirosag  22.P.21.548/2017/17/1.

A masodfoki hozo birdsag neve és a hatarozat szama:
Szombathelyi Torvényszék 12.P£.20.112/2019/4/11.

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az &allamnak
felhivasra 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes hitelintézet és az alperes mint kdlcsdnfelvevd 2013.
junius 17-én felhasznaladsi célhoz nem kotott kdlcsdnszerzddést
kotottek, melyben rogzitették, hogy a felperes a szerzddésben
meghatarozott feltételekkel engedményezési szerzd&dés, 6vadéki



szerzd&dés, lzletrészen alapitott zalogjog és vételi jog fedezete
mellett nyujt az alperes részére 25.000.000 Ft kolcsdnt. Ennek
futamideje 13 hénap, a lejérata 2014. julius 15. volt.
Megédllapodasuk szerint a tdéke torlesztése a lejaratkor egy
O0sszegben esedékes, a kamatfizetést 13 iddpontban, annak varhatd
havi Osszegét 175.000 Ft-ban hatadroztdk meg. Az alperes tudomdsul
vette, hogy amennyiben a lejadrat napjédn a torlesztéshez szilkséges
fedezetet nem biztositja, Ugy a felperes a lejart tartozads utén és
a 8,4%-o0s lgyleti kamaton felil jogosult a hirdetményben foglaltak
szerinti késedelmi kamat felszamitéséara, melynek mértéke a
szerz&déskotéskor évi 28% volt.

A szerzd&dés biztositékaként a 7.1. pontban engedményezési
szerzd&dés, Ovadéki szerzddés, {lzletrészt terheld =zdlogjogot és
vételi Jjogot alapitd szerzddések megkdtésében 4llapodtak meg. A
kolcsdnszerz8dés megkdtésének napjan ezért tovabbi négy szerzddést
kotottek, melybdl az engedményezési szerzddés az alperesnek a
Hitelszovetkezettel szemben fenndlld aldrendelt k6lcsontdke
nyljtasadra vonatkozd szerzddésbdl eredd, 2017. julius 1-jén lejard
25.000.000 Ft Osszegl kovetelése engedményezésérdl szdolt, mig az
6vadéki szerzd&8dés ugyanennek a kdvetelésnek az 6vadékba adasardl. A
felek mind a négy biztositéki szerzd&désben kifejezetten
visszautaltak a perbeli k&lcsdnszerzdbddésre és rogzitették azt is,
hogy e szerzd&déseket az alapligyletbdl eredd felperesi kovetelés -
azaz az alperes tartozadsanak megfizetése - biztositédsara kotik.

Az engedményezési szerzdéddés 1. pontja tartalmazta, hogy az
engedményezd alperest az engedményes felperessel szemben 25.000.000
Ft és jarulékai erejéig tartozas terheli. A 2. pont szerint a
k6lcsdnszerzbdés alapjan fenndlléd tartozés, valamint ennek
késedelmes teljesitése esetén Jjard késedelmi kamat és az esetleges
végrehajtasi kd&ltségek megfizetésének Dbiztositasara Aatruhazza az
engedményezd az engedményesre a Hitelszovetkezettel szemben
fenndlld kovetelését.

Az engedményezési szerzddés 7. pontjdban abban allapodtak meg, hogy
jelen engedményezés nem érinti az alperesnek a felperessel szemben
a perbeli kolcsdOnszerzddés alapjan fenndlld kotelezettségeit és az
engedményesnek az engedményezdvel szemben fennalld Jjogait. Ha az
engedményezett kdvetelés kotelezettje, azaz a Hitelszovetkezet a
tartozast a perbeli kolcsdnszerzddésben megjeldlt esedékességig a
felperes részére nem fizeti meg, a felperes a kolcsdnszerzddés
alapjan fenndlldé Jjogait az engedményezdvel szemben érvényesitheti.
Ha a Hitelszovetkezet az engedményes javara megfizeti a tartozast,
akkor az engedményezdnek a perbeli k&lcsdnszerzd8désbsdl fakadd
tartozdsa a teljesitett Osszeg erejéig megszlnik. Az alperes
hozzadjarult ahhoz, hogy a felperes a kolcsdn esedékessé valéasa
eldétt a Hitelszdovetkezettdl Dbefolyd Osszeget eldbtorlesztésként
kezelje.

A Hitelszovetkezet a 2013. junius 17-én kelt ,zaradékban” tudomésul
vette az engedményezés tényét.
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A Hitelszovetkezet 2014. december 4. napjatél felszamoléds alatt
all. A felperes a 25.000.000 Ft aldrendelt kbélcsontdkére hitelezdbi
igényt Jjelentett be, melyet a felszamold a csbdeljarasrdl és a
felszamoldsi eljardsrdl szold 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 57. §
(1) bekezdés h) pontja utédni hitelezdéi igények kielégitése utéani
sorban vett nyilvantartéasba.

Az alperes a kOlcsdnszerz8désbdl eredd kodtelezettségének nem tett
eleget, megtéritlés a kolcsdn biztositékaibdl sem tortént.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte koOtelezni az alperest kdlcsdntartozas
jogcimén a 25.000.000 Ft lejart tdéketartozas, a 2013. Junius 17.
napjatél 2014. Jjalius 15. napjaig felmerilt 5.215.520 Ft lejart
igyleti kamat, a 2017. mércius 30. napjidig Jjard 21.530.024 Ft
késedelmi kamat, valamint a lejart tdke és a lejart Ugyleti kamat
utdn 2017. &prilis 1-té1l a kifizetés napjdig Jjard évi 28% mértékd
késedelmi kamat, tovabbad a perkdltség megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az engedményezéssel a felperes igényének a
kielégitése még a kolcsdnszerzddés napjadn megtdrtént. Az aldrendelt
kolcsontbdke kovetelés engedményezése volt a teljesités, amivel
lényegében mar azt megeldézdben megtériilt a hitel, mieldédtt a felperes
azt folydsitotta wvolna a szamdra. A hitele tulajdonképpen az
aldrendelt kblcsontdke ellenértéke volt. Csatolta a
Hitelszovetkezet 2014. 4prilis 29-én kelt igazolédsat, mely szerint
k6lcsont nyujtdénak az engedményes felperest tekinti.

Az elsé- és a masodfoku birésag hatarozata

Az elsb6fokl birdsdg kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 25.000.000 Ft tdéketartozast, 5.215.520
Ft lejart {gyleti kamatot, valamint a tdéketartozds és a lejart
igyleti kamat utadan 2014. Jjulius 16. napjatdl a kifizetés napjaig
jard évi 28%-0s mértékd szerz&déses késedelmi kamatot és
perkdltséget. Megallapitotta a szerzddések tartalmidt értelmezve,
hogy az engedményezési szerzd&dést biztositéki céllal kototték a
felek. Az alperesi allasponttal szemben hangsutulyozta, hogy az
alperes sem a perbeli kolcsdnszerz&ddés megkdtésekor, sem annak
lejartakor nem volt abban a helyzetben, hogy a Hitelszovetkezettel
szembeni kovetelést teljesitésre felhasznalja, hiszen 2017. julius
1-jéig az aldrendelt kolcsdéntdbke a Hitelszdvetkezetnél le volt
kotve, igy ezen idépont eldtt a Hitelszovetkezet mint adds nem volt
koteles az alperes, mint aldrendelt kdlcsdnt nyujtott hitelezd felé
a kolcsontékét visszafizetni.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag az
elséfoklt birdsadg itéletét helybenhagyta. Elsdéként ramutatott, hogy
az elsé6fokl birdésdg a jogvita elbirdlésdhoz szikséges mértékben, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan, azok helyes értékelésével
a tényallédst helyesen &llapitotta meg, az irdnyadd és alkalmazandd



jogszabadlyi rendelkezéseket helyesen értelmezte és alkalmazta, az
elsé6foku itélet megalapozott és jogszerd.

[12] Helyesen &llapitotta meg az elsé6foka Dbirdsag, hogy a
k6lcsonszerz6déshez kapcsoldédddan keriilt sor a zalogjogot és vételi
jogot alapitd szerzddés, az O6vadéki szerzddés és az engedményezési
szerz&ddés megkoOtésére, ezek a kodlcsdnszerzdbddéssel Osszefiiggésben
biztositéki célt szolgaltak.

[13] A masodfoku birdésdg eldrebocsatotta, hogy a per téargya a
polgadri jogi Jjogigylet és Jjogviszony megitélése volt, és a
birbésadgnak nem az alperes 4&ltal hivatkozott szamviteli, cégjogi
szempontok alapjan kellett értékelnie a perbeli szerzddéseket.

[14] Az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a birdi
gyakorlat dismeri és értelmezi a biztositéki céltt engedményezést.
Helyes az a hivatkozédsa is, hogy az egyes szerzddéseknél kiilon-
kti1l6n kell vizsgalni, melyek azok az elemek, amelyek a teljesitési
engedmény, és melyek azok, amelyek a Dbiztositéki engedmény
létrejdbttére utalnak.

[15] Helytdlldan wvizsgalta az elséfokt birdésdg a becsatolt
szerzbdések, iratok szdvegezését, felépitését, a szerzbdések
keletkezésének idejét, egymashoz vald viszonyat, a kdlcsdnszerzdédés
és a Dbiztositéki célu szerzddések kozotti Osszefliggéseket, a
biztositéki céll szerzddések alapligyletre torténd visszautalédsait
és a felek valddi ligyletkotési akaratat. Megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a perbeli engedményezési szerzdbdés
atipikus, biztositéki céll szerzddés.

[16] TeljeskOrlen osztotta az elséfokt birdsdg &ltal kifejtett
allaspontot a  konkrét szerz&dések  tekintetében, amelyek az
engedményezési szerzd6dés biztositéki jellegét tamasztjak ala.

[17] Kiemelte, hogy az engedményezési szerzdéddés 3. és 7. pontjai
ugyancsak aladtadmasztjdk az engedményezés biztositéki jellegét, mert
ezen szerzddési pontok 4dltal wvaldsult meg az a birdi gyakorlatban
kialakult és elfogadott, az engedményezés Dbiztositéki Jjellegét
meghatarozdé feltétel, amely szerint az engedményezés abban az

esetben tekinthetd biztositéki jelleglinek, amennyiben az
engedményezés hatdlyanak bedlltadt a szerzd8dd felek az adds
teljesitésének elmaradaséhoz kotik (BH2005.16.) Ezek a

rendelkezések a mar értékelt egyéb kikotésekkel egylitt a birdi
gyakorlat &ltal megkovetelt feltételt szabalyozzak és irjak koril a
konkrét szerzdédés sajatossidgaira tekintettel és egyértelmivé teszik
az engedményezési szerzddés biztositéki jellegét, amely egyébként a
felek szerzddéses célja 1is volt a szerzddések tartalma és
szbhaszndlata alapjan egyarant.

[18] Ha az alperesi érvelés lenne helyes, Ugy nem lenne észszerd
magyarazata annak, hogy a felek egyetlen teljesitési engedményezési
szerz&dés helyett miért biztositottdk a kolcsdnligyletbdl szarmazd
alperesi kovetelést még tovabbi h&rom biztositéki célt
szerz&déssel, ha az engedményezéssel a felperes kolcsdnigyletbdl
eredd kovetelése az alperes részérédl madr eleve megtéritésre kerilt
volna. Ebben az esetben értelemszerlen a kdlcsdnszerzddés egyidejd



megsziintetésérdél lett volna indokolt rendelkezni, ennek viszont
ellentmond az engedményezési szerzddés 7. pontjanak az alapligylet
megszlnésére vonatkozd rendelkezése. A felek kifejezetten 1ugy
dallapodtak meg az engedményezés kdrében, hogy az engedményezés nem
érinti az addsnak az alapiigylet alapjan fennalld kodtelezettségeit,
az pedig az eljarasban nem volt vitatott, hogy a kolcsdnigyletbdl
ered6 fizetési kotelezettség teljesitési hatarideje lejéart.

[19]taldlta a mésodfokll birdésdg a fellebbezést az 0Osszegszerlség
vonatkozédsdban, mert az elséfokl eljards soran erre vonatkozdan nem
volt Dbizonyitdsi inditvény, a birdésdg pedig hivatalbél nem
folytathat 1le Dbizonyitadst. A Jjarasbirdésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan helyesen Jjutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes bizonyitotta, a perbeli kolcsdnszerzddésre teljesités nem
tortént, megtériilés nem volt.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperes felltlvizsgdlati kérelmében kérte - tartalma szerint
- a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsédbfokl birdsig
itéletének megvéltoztatadsadval a felperes keresetének elutasitésat.

Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését - az
elséfokl birdsdg itéletére is kiterjedben - és az elsd6foku birdsag
Uj eljarésra és UJ hatdrozat hozataldra utasitaséat.

[21] Allitotta a Polgari Térvénykdnyvrdl szd6lé 1959,  évi IV.

torvény (rPtk.) 94. § (2) bekezdésének, 98-99. §-4nak, 112. $§-anak,
207. §S-4nak, és a polgadri perrendtartasrdél szdéld 1952, évi III.
torvény (rPp.) 3. § (3) bekezdésének, 206. § (2) bekezdésének és
221. § (1) bekezdésének a megsértését.

[22] Eléadta, hogy az engedményezési szerz8dés szerint a
HitelszOvetkezettel szemben fenndlld kovetelésének tulajdonjoga a
felperesre szallt. Ezért nem lehetett a hitelszerzd&ddés biztositéka
ez a kovetelés, mert mdr nem képezte a tulajdondt, hiszen a
rendelkezési jogosultsdga megszlnt. A felperes az engedményezett
kovetelést a sajat konyveibe bevezette, elismerte, hogy az &
tulajdonat képezi, ezért az nem lehetett Dbiztositék. Ha ugyanis
biztositékként értékelte (volna) a felperes, akkor Jjogsértést
kovetett wvolna el, mert a koényvek hamis adattartalommal keriltek
volna kidllitédsra. E kdrben hivatkozott a Ptk. tulajdonra vonatkozd
rendelkezéseire. Téves ezért a masodfokd birdsdg itéletének a
megallapitasa, mely szerint nem volt szikséges vizsgdlni a
szamviteli, cégjogi kérdéseket.

[23] Kiemelte, a Jjogerds itélet ellentmond a Kuria 9/2013. polgari
elvi dontésében foglaltaknak. A jogerds itélet hatalyaban
fenntartdsa azt Jjelentené, hogy a felperes egy mdr a tulajdonat
képezd kovetelést ismételten meg kivan fizettetni az alperessel. E
vonatkozédsban hivatkozott az engedményezéssel kapcsolatos egyes
eseti dontésekre.

[24] Hangsulyozta, hogy az iugyletben részt vevd felek konyveikben
szerepld nyilvantartédsai egyértelmlien az engedményezés tényét
tédmasztjak ala.



[25] Ha a felek kOzott biztositéki céll szerzdéddés Jjott létre, abban
az esetben is érvényes az, hogy a biztositéki céld engedmény esetén
az engedményes arra szerez Jjogot, hogy az engedményezdvel szembeni

kovetelését - nem fizetés esetén - az Aatruhdzott kovetelésbdl
kielégitse (BH2005.16.) Egyméas kozotti jogviszonyukban az
engedményes az engedménnyel nem rendelkezhet korlatlanul, kapott
jogosultséaga korlatozott, célhoz kotott, azzal szabadon,
sajatjaként nem rendelkezhet, illetve nem rendelkezhetett volna.

[26] A felek nem 1lathattdk eldre, hogy a Hitelszovetkezet késdébb
felszamolds ald kerilt, az alperes nem tehetd feleldssé ebben a
kérdésben.

[27] Az elséd6foklu birdsadag nem tajékoztatta a jogi képviseld nélkiil

eljard alperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitési
teherrdl (rPp. 3. §). Megalapozatlan ezért a jogerds itéletnek az a
rendelkezése, mely szerint az alperes nem inditvanyozott tovabbi
bizonyitédst. Miutédn az alperes nem lett tdjékoztatva, a birdésidg nem
biztositotta a felek egyenld jogérvényesitését.

[28] A felek egymassal ellentmonddban nyilatkoztak a szerzddési
akaratuk vonatkozasdban, ezért a Dbirdésdgok tévesen hivatkoztak
arra, hogy ezt feltartdk. Vitatta az rPp. 206. § (2) bekezdésének
jogszerl alkalmazasat, mert a birdsidgok nem adtak szamot arrdl,
milyen jelentdéséget tulajdonitottak annak, hogy a felperes egyetlen
tdrgyaldson sem Jjelent meg, 1igy hozzd nem lehetett kérdéseket
intézni, ezért a Jjogl képviseld nélkil eljard alperes hatranyt
szenvedett.

[29] A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatédlyédban vald fenntartasadt. Egyebek mellett kifejtette,
hogy mivel az 0Osszegszerlség korében érdemben figyelembe vehetd és
részletes tényallitdst az alperes nem tett, ezért az elséfoku
birbésdg nem volt abban a helyzetben, hogy a bizonyitdsra szoruld
tényekrél tdjékoztassa az alperest. Tényallitds hidnyadban a birdsag
tdjékoztatdsa a bizonyitasi eszkOzokre sem terjedhetett ki.

A Karia doéntése és jogi indokai

[30] A Kuria a polgari perrendtartasrdédl szdld 1952, évi III.
torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlta.

[31] Az alperes allitotta - a Jogerds itéletnek az Osszegszerlség
vonatkozasdban tett megdllapitasara hivatkozassal -, hogy az
elsé6foklt birdésdg nem biztositotta a felek egyenld jogérvényesitését
akkor, amikor a jogi képviseld nélkil eljard alperest nem oktatta
ki és nem tajékoztatta a bizonyitds lényegi kérdéseirdl.

[32] A Karia az eljaréds irataibdél megdllapitotta, hogy az elséfoku
birbésadg 10. sorszamu Jegyzdkonyvi végzésében figyelmeztette az
alperest a védekezésének alapjaul szolgald tények és azok
bizonyitékai elbdadaséra az rPp. 126. § (3) bekezdése alapjan és
figyelmeztette az rPp. 141. § (6) Dbekezdésére a késedelmesen
elbdadott tényallitésok, nyilatkozatok elbadasa, bizonyitékok
eléterjesztése vonatkozaséban.



[33] Az alperes nem tett tényallitadst az elséfoku eljidrasban az
Osszegszerlség korében, mert az volt az 4alladspontja, hogy a
kovetelésatruhdzads miatt a feleknek egymassal kapcsolatban minden
kotelezettsége megszilnt. Nem volt tehdt mivel kapcsolatban
tajékoztatdst adni az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan az alperes
részére. Az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatdsra ugyanis
a kereset és az érdemi ellenkérelem eldadasat kovetden, az azokban
szerepld, a Jjogvita eldontése szempontjabdl lényeges, vitatott,
bizonyitdsra szoruld tények vonatkozadsdban keriilhet sor. A Kuaria
hangsulyozza, hogy egyébként az rPp. 3. § (3) bekezdés szerinti
tdjékoztatadsi kotelezettség megsértése Onmagdban nem szolgalhat
alapul a hatdlyon kivil helyezésre; ezt csak az alapozhatja meg, ha
emiatt maradt el wvalamely relevans kérdésben bizonyitds. A Jjelen
esetben viszont nem ez tortént, az alperes az Osszegszerlség
korében nem is tett olyan tényallitast, amellyel kapcsolatban a
bizonyitéds sziikségessége felmerilt volna. [Az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szd6ld 1/2014 (VI.30.) PK
vélemény 5. pont].

[34] Az rPp. 206. § (2) Dbekezdésének megsértésére hivatkozéas
kbrében az alperes ugyancsak tévedett, amikor a targyaléadsrdl wvald
tdvolmaraddst oOnmagdban negativan értékelendd ténynek mindsitette.
E szabdly 1lehetévé teszi a Dbirdésdg szamara a fél perbeli
magatartdsanak a mérlegelését, egyebekben azt, hogy ha személyes
megjelenésre idézik, annak eleget tesz-e. Az adott eljdrasban ilyen
idézés nem volt a felperes tekintetében, az alperes a felperes
beadvanyainak ismeretében feltehette volna kérdéseit. Megjegyzi a
Karia, hogy az elsd targyaldson a felperesi Jjogi képviseld
megjelent, a tovabbiakban pedig kérte a targyalds téavollétében
torténd megtartdsat. Erre az rPp. 136/B. §-a lehetdséget nyujtott.

[35] A felilvizsgalati kérelem alapjan elddntendd alapvetd anyagi
jogi kérdés az volt, helyes-e a jogerds itélet azon megdllapitésa,
hogy a felek kozott kotdtt engedményezési szerzddés biztositéki

célu volt, S ebbdl kovetkezden - miutan a biztositékok
érvényesitésébdl a felperes nem Jjutott kielégitéshez - az alperes
fizetési kotelezettsége fenndll.

[36] A Kiuria hangsulyozza, helytalloan fejtette ki a jogerds itélet, hogy a biztositéki célu

engedményezésnek a gyakorlatban kiilonb6z6 valtozatai alakultak ki, eléfordul, hogy a teljesitési
engedményre vonatkozd rendelkezések vegyiilnek a Dbiztositéki engedményt jellemzd
megoldasokkal. Az egyes szerzdodéseknél kiilon-kiilon kell ezért vizsgalni, melyek azok az elemek,
amelyek a teljesitési engedmény, és melyek azok, amelyek a biztositéki engedmény létrejottére
utalnak.

[37] A jogerds 1itélet a szerzddések szdOvegének értelmezésével
[rPtk. 207. § (1) Dbekezdése] 4&llapitotta meg azt, hogy nem
teljesitési engedményre, hanem a kolcsdnszerzddés biztositékaként
biztositéki célu engedményre keritilt sor.

[38] A Kuria teljes mértékben egyetért a Jjogerds 1itéletben a
szerz&dések értelmezése korében kifejtett 4lléasponttal, az ott
kifejtett érvekkel, azokat nem kivanja megismételni. Kiemeli

azonban a Jjogerds itélet indokolasédbdl, hogy amennyiben a felek



szerz&déses akarata a kovetelés teljesitési engedménnyel torténd
dtruhadzédsara iranyult volna, és ezzel a felperes altal nyujtott
szolgdltatds a kovetelés ellenértékének mindéstlt volna, akkor nem
meriilt volna fel a tdékevisszafizetés iddpontjanak egy évvel késébbi
meghatarozasa, a kamatok kiszamitédsa, a késedelmi kamat mértékének
meghatarozédsa, és nem értelmezhetd az - alperes allédspontja szerint
fenn nem 4116 - kotelezettség biztositdsdra megkdtott lUzletrészen
zdlogjogot alapitd, illetve arra vételi jogot kikotd megallapodéds
sem.

[39] Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes és a kdvetelés
kotelezettje, a Hitelszovetkezet is atvezette a sajat
nyilvantartasan a kovetelés adtszalléaséat, mely alatamasztja
dllitadsadt a teljesitési engedményre vonatkozdan. Iratellenesen
allitotta azonban az alperes azt, hogy a felperes nem a
kolcsontartozadst, hanem a Hitelszdvetkezettel szembeni Aatszallt
kovetelést tartotta nyilvéan. Erre vonatkozdan semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett eld, a felperes ezzel ellentétes
bizonyitékara, mely a kolcsdntartozas fenndllasat, az esedékes
kamatkovetelések kimutatésat, stb. tartalmazta (15. sorszamu
beadvany melléklete), az alperes nem tett nyilatkozatot.

[40] Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy biztositéki célu
engedmény esetén egymas kozotti jogviszonyukban az engedményes az
engedménnyel nem rendelkezhet korlatlanul, az igy kapott
jogosultséga korlatozott, célhoz kotott, azzal szabadon,
sajatjaként nem rendelkezhet. Jogosult azonban a lejdratot kovetden
a biztositékbdl kielégitést keresni. Az adott esetben a felperes
csak a kolcsdnszerzdéddés lejaratat kovetden Jelentette be hitelezdi
igényét a Hitelszovetkezet felszamolédsédban, azaz ekkor lépett fel a
biztositék érvényesitése érdekében. Az alperes altal is hivatkozott
elvbdél kovetkezéen azonban, ha kielégitést kapott wvolna a
Hitelszovetkezet felszamoléasabdl, agy azt a felek kozotti
tartozéasra kellett volna elszamolnia.

[41] A kifejtettekbdl kovetkezbden helytdlldan értékelte a jogerds
itélet a kolcsdnszerz&dést biztositd biztositéki célt
engedményezésnek a felek megdllapodéasat, s miutdn az alperes a
tartozadsat nem fizette meg, s a biztositékokbdl sem csokkent a
tartozéads, a jogszabdlyoknak megfeleld itéletet a Kuaria az rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[42] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a
rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgéalati
eljadréassal kapcsolatban felmeriilt k&ltségét, amely a felperes Jjogi
képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadijbél 4all. Az {lgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljardsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl sz61ld 32/2003.(VIITI.22.)IM. rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. S (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett igyvédi



illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan az alperes koteles az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt felllvizsgédlati
eljédrédsi illeték megfizetésére is.

A Kuria targyalason kivil hozta meg hatdrozatét.

tevékenységre is. Az

[43]

Budapest, 2020. aprilis 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k.

eléadd bird, Dr. Gaspar Mdédnika s.k. bird
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