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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VIL.30.182/2019/7.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
. Gaspar Monika eléad6 bird
. Cs6ke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviselgje: dr. Kiss Istvan ligyvéd

Az L. rendii alperes:

A 1L rendii alperes:

Az L. rendii és a II. rendii alperesek képvisel6je: Dr. Marczingds Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr.
Marczing6s Laszl6 ligyvéd

A per targya: kolcson visszafizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi és II. rendii alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:

Miskolci Torvényszék 2.P£.21.300/2018/17. szamu itélet

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Miskolci Jarasbirosag 39.P.20.782/2017/46. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii és a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az
allamnak - felhivasra - 559.900 (6tszazotvenkilencezer-kilencszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperesek 2008. augusztus 13-4n kOlcsén folydsitadsa iréanti
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kérelemmel fordultak az O Nyrt.-hez (a tovédbbiakban: felperesi
jogeldd), amelyhez hitelkérelmi és személyi adatlapot toltdottek ki.
A hitel Osszegét 0tmillid forintban, a futamiddét tiz évben jeldlték
meg.

Az adatlap 7. pontja kockdzatfeltdrd nyilatkozatot tartalmazott a
forintban igényelt, de a felperesi Jogeldd részérdl devizaban
nyilvantartott kolcsonugyletekkel 6sszefliggésben, a deviza
arfolyamvaltozasabdl eredd jogkovetkezményekrdl. A forintban
folydsitott, illetve torlesztett, de a kikotott devizdban
nyilvantartott kolcsdnt illetben kitért az irat a folydsitott
kdlcsbndsszeq, valamint a forintban teljesitendd torlesztés
atvaltédsi mechanizmusara a felperesi Jjogeldd altal alkalmazott
devizadrfolyamon. Kiemelte az irat, hogy a kolcsdnszerzddésben
régzitett deviza  Arfolyama  naprdl-napra, barmilyen iranyban
valtozhat, ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztbdrészlet forintdsszege eldbre nem allapithato meqg.
Amennyiben a folybsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyenglil, a devizadban megédllapitott toérlesztdrészletek
forintban megfizetendé ellenértéke akdr Jjelentds mértékben is
emelkedhet.

Az alperesek ezt kovetbden, 2008. augusztus 18-&dn hitelkivaltés
céljébsél ,0 Gyorshitel ingatlanfedezettel” elnevezéssel kotdttek
maganokiratba foglalt kolcsdnszerzddést a felperes Jjogelddjével,
amelyben a felperesi jogeldd wvallalta, hogy a felperesek részére a
k6lcsdnszerz6désben meghatdrozott  Osszegben  és feltételekkel,
jelzalogjog fedezete mellett CHF-ben nyilvantartott kdlcsdnt nyajt.
A  kOlcsdnszerzdéddés I.1. pontja rogzitette a kodlcsdn Osszegét
(5.000.000 forint) azzal, hogy a k&lcsdn Osszegének devizdban vald
megallapitdsa és nyilvantartédsa a folydsitads napjan érvényes, a
hitelezd &ltal alkalmazott deviza vételi A&rfolyamon torténik,
amelyrdél a hitelezd az adbésokat a folydsitéasi értesitd
megkiildésével tdjékoztatja. A k6lcsonszerzd8dés IT.1. pontja
tartalmazta az iUgyleti kamat (5,99%), a II.5. pont az induld teljes
hiteldij mutatdé (THM) mértékét (8,02%), a III.1. pont a futamiddét
(120 hénap) és a szerzddés lejartanak iddépontjdt (2018. szeptember
30.), a III.2. pont pedig a toérlesztdrészlet Osszegét (375 CHE),
illetve, hogy a hitelezd az egyes torlesztdrészletek Osszegét az
daltala alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzd napon érvényes
deviza eladésa &rfolyamon hatdrozza meqg.

A felperesek a kOlcsdnszerzdéddés V.4. pontja szerint a szerzddés
aldirdsaval tudoméasul vették, hogy a forint/deviza &rfolyam piaci
mozgasabdl addddan felmerlil a veszteség kockadzata. Kijelentették,
hogy tudomdsuk van arrdl, hogy a szerzddés futamideje alatt a
folydsitas napjan érvényes, a hitelezd altal alkalmazott
forint/deviza &rfolyamhoz képest a forint &arfolyamdnak gyengilése
esetén a devizadban megdllapitott torlesztdérészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, és
tudomasul vették, hogy ezen kockdzat wvagyoni kihatasait teljes
mértékében 6k viselik. Az adbésok nyilatkoztak, hogy az
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drfolyamkockédzatbdél addéddd veszteség lehetdségét gondos megfontolés
tadrgyava  tették, fizet8képességiiknek megfeleldéen mérlegelték.
Tartalmazta e pontban a kdlcsdnszerzd&ddés az alperesek nyilatkozatat
arrél is, hogy a szerzddés aldiridsat megeldézbden a hitelezd
dltalanos tuzletszabadlyzatdt és a Jjelzadlog tipustu hitelrdl szd616
Uzletszabadlyzatdt kézhez kaptédk, az abban foglaltakat megismerték,
megértették, magukra nézve kotelezdédnek fogadjdk el.

Az alperesek a kolcsdnszerz&désbdl eredd kotelezettségiiknek
maradéktalanul nem tettek eleget, ezért a felperesi jogeldd 2013.
szeptember 9-én a kolcsdnszerzddést felmondta, majd az alperesekkel
szembeni kovetelését a felperesre engedményezte. Az
engedményezésrd6l a felperesi jogeldédd 2014. dprilis 9-én az
alpereseket téajékoztatta az engedményezési értesitd és teljesitési
utasitds megnevezésl iratéaval.

A felperes jogelddje a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kolcsdbnszerzbdés erre vonatkozd jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII.
torvényben (a tovabbiakban: DH1. tv.) rogzitett elszamolés
szabdlyairdél és egyéb rendelkezésekrdédl szdold 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti elszédmolast elkészitette, abban
az alperesekkel szemben az engedményezés idépontjaig
tisztességteleniil felszamitott bsszeget 2.898,68 CHF-ben, a
tisztességes Ugyleti kamat mértékét 7,74%-ban mutatta ki. Az
elszamolas feltlvizsgaltnak mindésil.

A felperes a killon toérvényen alapuld kotelezettsége teljesitéseként
az alperesek tartozdsadt a megadott Arfolyamon Atszamitotta
forintra. Az alperesek hatdridében nem kérték a forintositéas
mellézését.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében 5.598.594 forint  tdéke, annak 2013.
szeptember 10. napjatdél a kifizetés napjaig Jard 8,84%-o0s, a
szerzdbdéses és torvényes mértékd késedelmi kamat egylttes
Osszegébdl 4lld késedelmi kamat, 188.208 forint lejart dgyleti
kamat, 1.557.208 forint lejart késedelmi kamat megfizetésében kérte
az alperesek egyetemleges marasztaldsat.

Az alperesek ellenkérelme - azt kovetbden, hogy a per elséd
tdrgyaldsan a kereset jogalapjat és Osszegszerlségét nem vitattak,
elismerték - a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkoztak,

hogy a felek nem &allapodtak meg, kozdttiik nem jott létre szerzddés
a deviza alapu konstrukcidét illetden, ezen tulmenden &llitottak a
kolcsdnszerz8dés érvénytelenségét.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsadg itéletével a kereset szerint marasztalta az
alpereseket.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az elsédfoku
itéletben 2013. szeptember 10. napjatdél a kifizetés napjaig jard
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szerz8déses kamatot 7,64%-ban, a lejart igyleti kamatot 162.659
forintban, a lejart késedelmi kamatot 1.345.822 forintban hatéarozta
meg; egyebekben az elsdéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a mésodfokl birdésdg a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 253. § (2) bekezdése, 254. § (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira figyelemmel hagyta helyben az els6foku birdsadg itéletét.
A fellebbezés arra vonatkozdé hivatkozédsaval kapcsolatban, hogy az
alperesek a keresetlevél hidnyossdgai miatt nem tudtak érdemi
ellenkérelmet eldterjeszteni az rPp. 139. S§-a szerint, a mésodfoku
birbsadg rogzitette, hogy a peres iratoknadl megtaldlhatd az
alpereseknek a keresettel szemben érdemi védekezést tartalmazd
ellenkérelme. Az alperesek ellenkérelmiik szerint elséddlegesen a
k6lcsdnszerzddés létre nem Jjottére, masodlagosan pedig az
érvénytelenségére, idetartozdan Joerkdlcsbe Utkozd Jellegére 1is
hivatkoztak. Az elsé6foku birdsdg az alperesek érdemi ellenkérelmére
figyelemmel tantk meghallgatédsaval folytatta le a Dbizonyitéasi
eljarast.

A torvényszék szerint megalapozatlanul hivatkoztak az alperesek az
rPp. 3. § (3) Dbekezdésének megsértésére, az elsé6fokl Dbirdsag
ugyanis a 18. sorszamu végzésében kiildn tdjékoztatast adott a felek
részére a bizonyitdsi kotelezettségrdl és teherrdl. Hangsulyozta a
masodfoklt birdsdg, hogy az alperesek tisztdban voltak bizonyitéasi
kotelezettségikkel, eszerint tették meg bizonyitdsi inditvanyaikat
az els6fokl eljarédsban. Nem meriilt fel arra utald adat, hogy az
elséfokt birdsdg elzarta volna az alpereseket a felperes altal
becsatolt okirati Dbizonyitékokkal szembeni ellenbizonyitastdl,
eljarasi jogaik gyakorlaséatél. Ennélfogva nem volt helytdlld az
alperesek hivatkozéasa a tisztességes eljaras alapelvének
megsértésére. Az elsédéfoklt birdsdg az itéletének indokoléaséban
kitért arra, hogy a keresetet az aldirt szerzddés tartalma szerint
birdlta el.

Egyetértett a méasodfokl birdsdg az elsdbfokt birdsdg alléaspontjaval,
hogy a perbeli kdlcsdnszerz8dés a DH-tdrvények hatédlya alé
tartozik, amellyel szemben megalapozatlanul érveltek az alperesek
azzal, hogy a kdlcsdnszerz8dés az altalanos szerzd&dési
feltételekhez képest egyedi megtadrgyaltsaga folytadn mégsem tartozik
a DH-torvények hatalya alé.

Osztotta a tdorvényszék az elsdfokt itélet indokait abban is, hogy a
felek  kozott deviza alapt kolcsdnszerzbdés jott létre. A
k6lcsdnszerz6dés I.1. és III. pontjai alapjan konszenzus volt a
peres felek kozott abban, hogy az alpereseknek a devizdban fennalld
tartozasukat a devizdban meghatédrozott torlesztdédrészlet forint
ellenértékének megfizetésével kellett teljesitenitk.

A mésodfokt birbésdg az 1/2016. és a 6/2013. PJE hatéarozatokra
utalédssal kifejtette, hogy a kOlcsdnszerzdéddésben a  kdlcsdn
forintdsszege mellett (I.1. pont) konkrétan meghatdrozédsra keritlt a
k6lcson devizadsszegének megallapitési médija, ezért a
k6lcsonszerz6dés targya - az alperesek adllaspontjaval ellentétben -
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meghatdrozottnak mindésiilt. Hangsulyozta a birdésdg, hogy amennyiben
a kolcsonadott devizadsszeg, a folydsitott forintdsszeg, illetve a
visszafizetendd, forintban meghatarozott torlesztdédrészletek
egyértelmlen kiszémithatdék a szerzdéddés rendelkezései alapjan, a
deviza alapt kolcsdnszerzddés nem iUtkozik a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1)
bekezdésébe. Megédllapithatd volt az igyben, hogy a kdlcsdn Osszege
a folydsitéds iddépontjdban jegyzett irdnyadd deviza vételi arfolyam
alapulvételével 34.253,61 CHF volt.

Az arfolyamkockdzatrdél tortént tadjékoztatds kodrében a mésodfoku
birbésdg azt emelte ki, hogy az irathoz csatolt kockédzatfeltard
nyilatkozatbdl, a kodlcsdnszerzddés V.4. pontjdbdl megdllapithatdan
a felperes Jjogelddje részletes tajékoztatdst adott az alpereseknek
az arfolyamvaltozasbdél eredd kockazatrdl, felhivta az alperesek
figyelmét az esetleges arfolyamvaltozas miatt Jjelentkezd
kovetkezményekre. Utalt a II. rendl alperes személyes meghallgatésa
alapjan a torvényszék arra 1is, hogy az alpereseknek a szerzdédés
megkotése soran tanutsitott magatartdsa nem tekinthetd megfeleldnek,
mivel nem forditottak gondot a szerzddés elolvasasara, eldbzetes
attanulmanyozadsara. Az alperesek a szikséges tajékoztatast a
vizsgalt korben megkaptak, ezért az arfolyamkockazat d&ket terheli
(6/2013. PJE hatérozat).

Alaptalannak taldlta a mésodfoktd birdsdg az alperesek arra
vonatkozd hivatkozéasat is, hogy a felperesi Jjogeldd nem
engedményezhette az alperesekkel szemben fenndlld kovetelését a
k6lcsonszerz6dés semmissége miatt. Az elsédfokl itéletben irtak
szerint a felperesi Jjogeldd a perbeli kovetelést a felperesre
engedményezte, arr6l az alperesek értesitése megtdrtént, a
kolcsdnszerzddés nem volt semmisnek tekinthetd, mindebbd&l
kovetkezbéen a felperes kereshetdségi joga fennallt.

Osztotta a mésodfokl birdésédg az elsédbfokl itélet jogi alléaspontjat a
perbeli szerzd&dés Jjberkdlcsbe utkozd Jjellegére alapitott
érvénytelensége kapcséan is. A 6/2013. PJE hatdrozatban foglaltakon
feltil kiemelte, hogy tiz éves futamidejl szerzd8dés esetén a 2008-
ban Dbekovetkezett vildggazdasadgi valsdg hatédsaibdédl nem lehet
visszakdvetkeztetni a kockazatvallalés, a kockézattelepités
tisztességtelen meghatdrozadsadra. A szerz&dés megkdtésének idején a
deviza alapu kOlcsdnszerzddés a mindennapi élet része volt. A
deviza alapu k&lcsonszerzddések eldnye volt a forintkdlcsondkhoz
képest az alacsonyabb kamatteher, amely mellett allt az
arfolyamvaltozas kockazata. A szerzbdéses konstrukcidbdl adddd
arfolyamkockédzatot kiegyenlithette az alacsonyabb kamatban és
torlesztdrészletben mutatkozd elény, midltal sem az
arfolyamkockazat ténye miatt, sem arra tekintettel, hogy a deviza
alapu kolcsonszerzdéddés a gazdasagi életben elfogadott, a torvényben
szabdlyozott megdllapodasnak mindésiilt, nem johetett szdba a perbeli
megallapodas joerkdlcsbe itkozdé jellege.

A mésodfoku birdésdg az alperesek fellebbezését a kamat szazalékos
mértékének meghatdrozottsédga korében fogadta el. A tdrvényszék a
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feliilvizsgalt elszamolasban irt tisztességes igyleti kamat
mértékének (7,64%) megfelelden, a masodfoktd eljarasban 1igy
lesz&llitott kereset szerint hatdrozta meg a lejart dgyleti,
valamint a késedelmi kamatot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével a keresetet elutasitd déntés meghozataldt
kérték.

A kolcsdOnszerzddés létrejottét eredményezd jogi Jjelentdségl tények
szambavételével kifejtették, hogy amennyiben a hitelezd &ltalénos
szerz&dési feltételbdl vezeti le az 4ltala érvényesitett jogot - az
adéssal szemben tamasztott kovetelését -, amelyet a fogyasztd arra
hivatkozédssal utasit wvissza, hogy az nem vezethetd 1le a felek
szerz&désébdl, a fogyasztd erre nézve kéri a birdsdg itéletét. Az
rPtk. 205. §-ara, 207. § (5) bekezdésére utalassal &llitottak, hogy
a felperest terhelte a perben a felek kdzti szerzddés keletkezésére
tartozdé akaratnyilatkozatok tartalmanak eldadédsa, amellyel szemben
kellett az alpereseknek mésodlagos tényadllitédsaikat megtenni az
rPp. 139. §-a szerint. Ezt kovetden volt meghatdrozhatd a birdsag
tdjékoztatdsi feladata a felek eltérd tényallitédsaira az rPp. 3. §
(3) bekezdése szerint, ami jelen perben a feleknek a szerzddés
létrejottéhez szilkséges lényeges, illetve barmelyikiik &ltal annak
mindsitett kérdések meghatarozéasara, az azokban valod
megadllapodéséara, eszerint kifejezett kolcsdnds, adott esetben az
dltalanos szerzddési feltételre 1is kiterjedd akaratukra kellett
vonatkozzon az rPtk. 205. § (1) és (2) Dbekezdése alapjan. Az
dltaldnos szerzdédési feltételt 4l11itd, azt kidolgozd felet terhelte
az rPtk. 205/B. (1) és (2) bekezdése, a 205/A. § (2) bekezdése
alapjan a szerzddési feltétel létezésének és tartalménak, valamint
annak bizonyitdsa, hogy a masik fél szdmdra megismerhetdvé tette,
tovabbad, hogy a masik elfogadta. Az esetleges ellentmondéds - az
dltaladnos és az egyedileg megtdrgyalt szerzddési feltétel kozti
eltérés - az Ptk. 205/C. §-adnak alkalmazasaval oldhatdé fel.

A DH-torvények hatdlya egyedill a torvények hatdlya ald vont két
dltaladnos szerzdédési feltételre terjed ki, mas &ltaldnos szerzddési
feltételre, illetve egyedileg megtargyalt feltételre nem. Kiemelték
az Eurdpai Unid Dbirdsadganak a C-118/17. szama 1iUgyben hozott
itéletébdl, hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel nem jelent
kotelezettséget a fogyasztdéra, a feltételt ugy kell értelmezni,
hogy joghatast nem valthat ki; a fogyasztd a teljes szerzddés
érvénytelenségével azonban nem keriilhet megoldhatatlan helyzetbe.
Az itélet rendezd elve a fogyasztd érdekében jelentkezd
elsbdlegesséqg, amelynek a jognyilatkozatok  értelmezésétdl a
jogérvényesitésig teljesiilnie kell.

Allitottak a forint k6lcsondsszeq, a futamidd és az
ellenszolgdltatasként havonta fizetendd forintdsszegekre vonatkozd
feltételek egyedi megtdrgyaltsagat. A szerzddés fétargya

tekintetében a fogyasztd a nevesitett forintdsszeget, a hitelezé az
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dltalénos szerzdbdési feltételeket, az abban jelentkezd
értékdllanddsagi kikotést tekintette relevansnak és iranyadédnak. A
kozjegyz& altal készitett okirat szovege forintkdlcsdnt tartalmaz,
az iratban nincs szd sem értékdllanddsadgi kikdtésrdl, sem deviza
k6lcsonrél. Az rPtk. 523. § (1) Dbekezdésének megfeleltethetden a
meghatarozott és szolgdltatott kdlcsdndsszeg - allaspontjuk szerint
- megadllapithatdéan forint wvolt. Ez kovetkezik a DH1. tv.-nek a
devizanyilvantartds semmisségére vonatkozdé rendelkezésébdl is.
Amennyiben nincs a felek kozdtt konszenzus az rPtk. 523. § (1)
bekezdésének megfelelbden a fbszolgdltatds targydban, nem lehet sz

a kolcsdbnszerzbdés létrejottérdl. A lényeges szerz&dési
feltételekben wvald megdllapodds hiadanya a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozéasokrél szd6ld  1996. évi  CXII.  tdrvény (a

tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdése alapjan semmisségi okot
jelent, egyéb, torvényben nem nevesitett esetben a szerzd&dés létre
nem Jjottét Jjelenti. Jelen perben a felek egyértelmli szerzdédéses
akaratdt és azt kellett feltarni, hogy akaratukhoz miként
tdrsithatdék hatdlyosult jognyilatkozatok.

Ramutattak, hogy az alaki érvénytelenségi ok jogcime az rHpt. 210.
S (1) bekezdése, dltalanos Jjogtudomanyi értelemben vett
érvénytelenségi ok az rPtk. 200. § (2) bekezdése. A ,felperesek” a
jogkovetkezmények orvosléasat kérték, amelynek jogcime az rPtk. 193.
S (1) bekezdése, 195. § (1) bekezdése, 196. § (1) bekezdése, 361. S
(1) bekezdése, az érvénytelenség pedig az rPtk. 237. § (1) és (2)
bekezdése szerint volt orvosolhato.

A DH1. tv. 3. § (1) Dbekezdése alapjadn 4&llitottédk, hogy az
arfolyamrés alkalmazasara vonatkozdé semmis szerzd&ddési feltételek
tekintetében a felperes nem hivatkozott egyedi megtargyaltségra. A
semmisségi ok valtozatlanul fenndll. A DH1. tv. és a 2/2014. PJE
hatdrozat ellentétes az unids joggal, az Eurdpai Unid Birdsaginak
hivatkozott itéletével 1is, mert megfosztottdk a fogyasztdét a
megddnthetetlen torvényi vélelemmel szabadlyozott szerzddési
feltétel semmissége alapjan az eredeti &llapot helyredllitasénak
vadlasztadsatdél. A  killdnnemd 4arfolyamok elhagyasadval a felperes
blankettdjadnak tartalma szerint nem hatdrozhatd meg sem a kolcson,
sem a torlesztdédrészletek Osszege, a szerzddés teljesithetetlenné
valik. A semmis rendelkezések elhagyédsaval a szerzddés fdétargya
meghatarozhatatlanna valt, a jogalkotd az MNB arfolyam
beiktatdsaval meg nem engedetten szerzddéses akaratot pdtolt, a
6/2013. PJE szerint olyan értékallanddésadgi kikotést teremtett a
kotelemben, amelyre a feleknek nem volt szerzd&ddési akarata. A
felperes a devizakonstrukcid tartalmadt nem tudta meghatarozni, a
szerz8dés a DH-tOrvényektdl fiiggetlenil nem nyilvanithatd
érvényessé. A semmis feltétel nélkiil az rPtk. 523. § (1) bekezdése
szerint a meghatdrozott forintdsszeg a szolgadltatds targya, annak

dtszamitdsa devizdra nem lehetséges. A hitelezdének nem volt
szandéka forintdsszeget a kikotott kamattal szolgaltatni, a maradék
tartalommal a szerzd&dés nem teljesithetd. Kolcsonigylet -

szolgadltatds és ellenszolgaltatds - nélkiil mindkét fél a felelés
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6rzd Jjogallasabdl koteles visszaszolgdltatni a birtokdban levd
dolgot.

Hivatkoztak arra is az zrPtk. 200. § (2) Dbekezdése, 237. §-a
alapjan, hogy semmis vagy létre nem Jjott, ezdltal kotelemhez nem
vezetd szerzddés ténye miatt - az eredeti allapot helyredllitaséba
érthetd jogon kivil - hidnyzott az engedményezés targya, a felperes
nem lehet alanya a kotelemnek, nem rendelkezik a keresettel
érvényesitett joggal.

Sérelmezték, hogy a masodfoku itélet nem meriti ki a fellebbezést,
ramutattak tovédbbad arra is, hogy a masodfoki itéletnek az
ellenkérelemre vonatkozdé kiemelésével szemben a felek eljaréasi
nyilatkozatai nem roégzilnek az rPp. alapjan, 1illetve, hogy a
birb6sdg a semmisséget hivatalbdél koteles észlelni. A birdsagnak a
perben, vagyis a keresettel érvényesitett jog alapjaul elsdéddlegesen
tett tényadllitédsok valdnak vald elfogadasardl kell dontenie, ezért
stlytalannak tartottdk a Jjogerds 1itélet indokait a védekezés
alapjaul szolgald tények elbadhatdsagaval kapcsolatban.
Fenntartottak, hogy hianyoztak az Ugyben a felperes megfeleld
tényallitéasai.

Allitottdk, hogy az fiigyben eljart Dbirdésidgok eltekintettek a
felperes bizonyitasi kotelezettségétdl, az rPp. 3. § (3) bekezdése
megsértésével nem kovetelték meg a felperestdl tényallitasait,
ebb&1l kovetkezbden nem volt meghatdrozott a bizonyitadsra szoruld
tények kore. Allaspontjuk szerint a perben elhangzott
tantvallomédsok arra utalnak, hogy a forint k&lcsdndsszeg egyedileg
megtargyalt volt. Mivel ez nem volt vitatott tény a felek 4ltal, a
birbdsag ezzel szemben mas tényt nem allapithat meqg. A
devizakonstrukcié 4&ltaldnos szerzddési feltétel, amely kapcsadn a
rPtk. 205/A. §-a, 205/B. §S-a alapjan a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség, amelyet az eljart birdésidgok nem vettek
figyelembe. A  fogyasztdé nem ismerte a CHF alapt termék
mechanizmusat, okozatossagat. A banki termék elnevezése nem hordoz
tartalmat.

Allaspontjuk szerint iratellenesen rdgzitette a masodfokt birédsag a
k6lcson devizadsszegét a folydsitéskori deviza vételi arfolyam
alkalmazasaval, az utdébbira vonatkozd kikodtés ugyanis semmis,
amelyhez jogkdvetkezmény nem flizhetd.

Utaltak a kockazatfeltdrd nyilatkozat részben semmis tartalméra. Az
rHpt. 203. S (4) bekezdése az 1Ugyben nem relevans, mivel
devizahitelezésre vonatkozik, egyebekben pedig nem felel meg a C-
51/17. szému 1itélet elvarasadnak. A 6/2013. PJE hatarozat 2.
pontjara hivatkozéadssal - amely a deviza alapl szerzd&dések esetén az
addésnédl Jjelentkezd kedvezdédbb kamatmérték és az Aarfolyamkockazat
kiemelésével mondta ki, hogy oOnmagdban emiatt a szerzddéstipus nem
Utkdzik Jjogszabalyba és nem tekinthetd nyilvanvaldan Jderkdlcsbe
itkozdének sem -  hangstlyoztédk, hogy értékdllanddésagi kikotés
alkalmazédsédra vonatkozd szerzddési feltételre nem volt nyilatkozat
a perben. Megjegyezték, hogy Jogegységi hatdrozat nem lehet
ellentétes a hazai joggal, és nem alkalmazhatdé az Eurdpai Unid



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Birdsaganak itéleteivel szemben.
A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartédsadra iradnyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Elbérebocsdtja a Kuria, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései
értelmében - miként azokat az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény
értelmezte - a Jjogerds itélet toObb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastdl elkiilonild Jjogszabdlysértésre hivatkozd felilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozds tekintetében rendelkeznie kell a
térvényben meghatdrozott, egymdssal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban 4l16 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott
hatédrozat, a Jjogszabdlysértés és azzal Osszhangban a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, a Jjogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése és a Kuaria dontésére iranyuld hatédrozott kérelem. Tobb
jogszabdlysértésre alapitott feliilvizsgadlati kérelemnek valamennyi
jogszabadlysértés tekintetében teljesitenie kell az eldézdbekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgdlati kérelmet - vonatkozd részében - a Karia
nem vizsgadlhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati
kérelem nem korrigdlhatd utdbb, sem hidnypdtlads elrendelésével, sem
a felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél kiegészitd nyilatkozataval.
A felllvizsgédlati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi
elemekkel a benyUjtédsdra nyitva &lldé hatvannapos hataridén beliil
kell rendelkeznie. Az <rPp. 272. §S-at 2012. szeptember 1-jei
hatédllyal mdédositéd, az igazsaglgyi  és kbzigazgatasi targyu
torvények mdédositasardl szdodld 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és
17. S$-a eredményeként a 2012. oktdéber 31l-e utédn Jjogerdre emelkedett
hatdrozatok ellen benyujtott felilvizsgadlati kérelmek kotelezé

tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz fdzott indokolédsbél kitlnden - konkrétan, a jogforrads, a

paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatéarozni, kovetelmény tovadbbad az is, hogy az
igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabdlysértés
szoveges koriliraséanak.

Az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediill akkor térhet el a
Karia a felllvizsgdlati kérelemben tévesen megjeldlt konkrét
jogszabadlyhelyektdl az allitott jogszabalysértések vizsgalata
sordn, ha e korben nyilvénvald, azonosithatd elirds tortént,
vagyis, ha a Jjogszabdlysértés tényének megfeleld szdveges elbadasa
alapjan meg lehet &llapitani, hogy a kérelem eldéterjesztdje a
kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabdlyhely megsértésére
kivant wvaldjdban hivatkozni. Jelen lgyben e szabaly alkalmazésara
nem volt mdéd.

Az elézbekben kifejtettekre figyelemmel, tartalmi hidnyossédgénal
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fogva - a megsértett konkrét jogszabadlyhely megjeldlésének
elmaraddsa miatt - nem vizsgalta érdemben a Kuria a felilvizsgalati
kérelem hivatkozasait a felek eljarédsi nyilatkozatainak hatédlyéaval,
rogziilésével, a semmisség hivatalbdéli észlelésével, a Dbirdsagi
hatédrozatok teljességére vonatkozd kovetelménnyel, az indokolési
kotelezettség teljesliilésével, a hitelezd pénzigyi intézmény
tdjékoztatidsi kotelezettségével, a Jjoerkdlcsbe iitkdzésen alapuld
semmisséggel, a bizonyitékok okszerd, avagy iratellenes
mérlegelésével, tovadbbd a 2/2014. és a 6/2013. PJE hatarozatok
jogsértd jellegével és alkalmazidsaval Osszefiiggésben. Az alperesek
a felsorolt Jjogszabdlysértésekhez kapcsoldddan nem Jeldlték meg a
megfeleld anyagi Jjogi Jjogszabalyhelyet, sem pedig az rPp.-nek az
dltaluk eldadott eljaradsjogi Jjogszabdlysértésekhez igazodd, az
igyben sérilt szabalyait.

A felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt eljarasi szabalysértéseket
illetSen leszbgezi a Karia az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjén,
hogy eljarasi szabidly megsértése miatt kizardlag az Ugy érdemi
elbirdldsédra 1lényeges kihatédssal bird Jjogszabalysértés esetén

lehetséges a jogerds itélet hatédlyon kivil helyezése.
Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgadlati kérelem az igyben
megvaldsult és az elbzbek szerint értékelhetd eljarasi

szabdlysértésként az rPp. 139. §-4ban foglalt rendelkezésen
keresztliil az rPp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére.

A rPp. 3. S-adnak (3) bekezdése értelmében a birdsagot a felek
részér8l a kereset és az ellenkérelem alapjaul tett, az Ugyben
iradanyadd anyagi jogszabdlyok szerint relevéans, egyuttal a masik fél
dltal wvitatott tényallitasokkal kapcsolatban terheli a bizonyitéasi

kotelezettség kiosztéasa, amelynek alakszerd teljesitését
befolyasolhatja az a koértulmény 1is, hogy adott igyben a fél
kelléképpen tisztaban van-e a ra haruld bizonyitéasi
kotelezettséggel.

Jelen Ugyben - az alperesek allaspontjatdl eltérden - rendelkezésre
allt a felperes kellden részletes kereseti tényallitdsa. A peres
eljaréds kezdbiratdnak szémitd 2016. szeptember 6-i1i iratban a
felperes eléadta, hogy a felek koézott a csatolt hitelkérelem
benytjtéasat kovetden deviza alapu (CHF-ben nyilvantartott)

kblcsdnszerz8dés jott létre az ismertetett tartalommal, a mellékelt
iratokban rogzitett adatoknak és kikotéseknek megfeleléen. Az igy
kimunkalt kereset alapjan biztositott volt az alperesek szamara az
érdemi ellenkérelem eldbterjesztése, a védekezésiik alapjaul szolgdld
tények eldbadésaval (rPp. 139. §). Az alperesek a kereset
elutasitdsara iranyuld ellenkérelmiiket eldadtak, amelyet a 2017.
majus 9-i beadvany eldéterjesztésétdl kezdbddben lényegében a kereset
alapjaul megjeldlt kolcsdnszerzddés érvénytelenségére alapitottak,
alapvetéen amiatt, mert A&lldspontjuk szerint a kolcsdn deviza
b6sszege nem tekinthetd meghatédrozottnak, a felek idetartozd,
illetve a devizakonstrukcidéra kiterjedd megdllapodasa - tekintetbe
véve az 4ltaldnos szerzd&dési feltételekre vonatkozd specidlis
rendelkezéseket is - nem jott létre. Hivatkoztak ezen tulmenden az



[42]

[43]

elséfoklt eljarédsban arra is, hogy nem kaptak az arfolyamkockédzattal
kapcsolatban megfeleld té&jékoztatast. Az alperesek ellenkérelmével
meghatarozhatdéva valtak a perben az alperesek 4ltal kétségbe vont
kereseti tényallitasok, ezdltal a bizonyitédsra szoruld tények kore
és az egyes felek bizonyitédsi kotelezettsége. Az elsd8fokl birdsag a
39.P.20.782/2017/18. szamu végzésével a perben bizonyitdst 1gényld
valamennyi elemre nézve kiosztotta a bizonyitds kotelezettségét
[rPp. 3. §&§ (3) Dbekezdés]; eszerint a deviza alapt szerzdédés
érvényes, egyebek mellett a kdlcsdn Osszegét is tartalmazd, tovabbéa
az altalédnos szerzdédési feltételekre kiterjedd 1étrejottének

igazolasat a felpereshez telepitette - ahogy azt maga a
feliilvizsgalati kérelem 1s helyesnek tartotta -, az alperesek
bizonyitdsi kotelezettségét pedig a szerzdéddés 4altaluk 4allitott
jbéerkolcsbe utkozé jellegére, valamint az Uzletszabadlyzat
atvételére tett szerzd&déses nyilatkozatukkal ellentétes

tényadllitédsukra hatdrozta megqg.

Az 1Ugy érdemét tekintve megadllapitotta a Karia, hogy az lgyben
eljdrt Dbirbdsadgok Jogszabdlysértés nélkiill kovetkeztettek a felek
kozti kolcsdnszerzdbddés érvényes l1étrejottére a csatolt iratokban
régzitett  tartalommal. Az elsb6foku eljarasban rendelkezésre
bocsatott iratokbdl - idetartozott az alperesek hitelkérelme, majd
a 2008. augusztus 18-4n kelt, wvalamennyi fél részérdl aldirt
k6lcsdnszerzddés és az V.4. pontja szerint részévé tett
izletszabalyzatok - megallapithatd, a szerz&édd felek kozott
valamennyi lényeges kérdésre kiterjedbéden a kolcsdnszerzddés az
irdsban rogzitett tartalommal létrejott [rPtk. 523. §, 205. § (1)
és (2) bekezdés, 207. § (1) Dbekezdés, 218. § (1) bekezdés], a
szerz8dés megfelelt az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés a) és e)
pontjaiban megfogalmazott elvaridsnak is.

Jogszabalysértés nélkill foglaltak allast az lUgyben eljart birdsagok
a felek kozti szerzddés megkdtésekor az annak részévé valt
dltaldnos szerzd&dési feltételekrdl. Az rPtk. 205/B. §S-adnak az
ugyben relevans (1) bekezdésébdl, valamint a 205/A. S-&nak (1)-(3)
bekezdéseibdl egylittesen kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az egyik
szerz&6dd fél altal kidolgozott altaladnos szerzddési feltétel

részévé valjon a szerzd&dd felek megallapodédsanak - a
feliilvizsgalati kérelem érvelésével ellentétben, nem a feltétel
egyedi megtargyaltsaga, hanem - ©pusztadn az eldre kidolgozott

szerzdbdési feltételek tartalmdnak megismerése és elfogadéasa
sziilkséges a mésik fél részérdl. Az rPtk. 205/A. § (1)-(3) bekezdése
értelmében ahhoz, hogy valamely szerzd&dési feltétel 4&ltalanos
szerz&dési feltételnek mindéstiljon, egyfeldl az szikséges, hogy az
egyik fél tobb szerzddés megkdtése céljiboél egyoldaltan, a mésik
fél kozremikddése nélkill eldre meghatarozza; szlkséges ezen felil
az is, hogy az igy meghatarozott feltételeket a felek egyedileg nem
tdrgyaltdk meg. Az igy kidolgozott &ltaldnos szerzddési feltétel a
konkrét szerzd&dés tartalméva valéashoz sem igényel egyedi
megtargyaltsagot, sem az adott szerzd&déses tartalom érdemi
befolyasolasédnak lehetdségét, sem pedig a felilvizsgadlati kérelem
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dalléspontjanak megfeleld, az adott feltételre kiterjedé konkrét,

egyediesitett elfogadast. Az egyik féel altal egyoldaltan
meghatarozott 4altaldnos szerzddési feltétel alapesetben - ha nem
tartozik kilén figyelemfelhivdé téjékoztatds hatdlya ala, amelyre
jelen perben nem mertult fel adat - azaltal, hogy tartalménak

megismerése és elfogaddsa megédllapithatdé a masik fél részérdl,
részévé valik a felek megallapodidsédnak [rPtk. 205/B. § (1)
bekezdés]. Jelen {gyben mindez a ki#ldon iratba foglalt &ltalénos
szerz&ddési feltétek (lUzletszabalyzat) tekintetében az addbdsoknak a
kblcsonszerz6dés V.4. pontjadba foglalt nyilatkozatdval igazoltan
teljesltilt. Megédllapithatdé ezen felil az 1s, hogy az alairt
szerzd&ddés szovegében taldlhatd és altaldnos szerzddési feltételnek
minésiilé kikotéseket 1is megismerhették az alperesek a szerzdédés
aldiréasa elétt, tartalmukat megfontolhatték, donthettek az
elfogadasukrdl, amely a szerzddés aldirasidval megtdrtént.

A feltlvizsgédlati kérelem hivatkozdsaval ellentétben a vizsgélt
k6lcsonszerzddésben alkalmazott konstrukcid - a kdlcsdn Osszegének
forintban wvaldé meghatédrozdsa és folydsitasa mellett a kdlcsodn
kikotott devizaban (CHF) vald megdllapitdsa és nyilvantartéasa, majd
a devizdban igy nyilvantartott kolcsdén forint ellenértékének
torlesztésére vonatkozd szabdlyozadas - nem =zarta ki a felek kozti
jogligylet deviza alapu jellegét, nem vezetett eltérd szabialyozasi
tartalomhoz sem az egyes szerzddéses feltételek kozott, amely
felvetette volna az rPtk. 205/C. S-dnak alkalmazasat.

A 6/2013. PJE Jjogegységi hatérozat szerint a deviza alapu kolcsdn
lényege, hogy az adods tartozésa devizaban keletkezik, a
folybdsitdsra és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. Nem sérti
az rPtk. 523. S§-4ban foglaltakat a kodlcsdndsszeg meghatdrozidsanak
az a tipikusnak tekinthetd mbédja, amely szerint a felek a kdlcsont
forintban hatédrozzdk meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl
kovetkezdben egyértelmy, hogy a kdlcson devizéban keril
megallapitédsra, nyilvantartadsra és elszdmoldsra a szerzddésben
meghatarozott idépontban, az ott meghatédrozott devizaadrfolyam
figyelembevételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait
kell az addésnak forintban visszafizetnie a mindenkor (az egyes
torlesztédrészletek esedékességekor) irdnyadd devizadrfolyamon
szamitva. Deviza alapu kélcsonligyleteknél a k6lcsbndsszeg
meghatarozaséanak egyik tipikus mdbédja, amennyiben a k&lcsont
forintban hatédrozzdk meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl

kovetkezdben egyértelmy, hogy a kdlcson devizéban keril
megallapitédsra, a szerzdéddésben meghatdrozott iddépontban az ott
meghatarozott pénzintézet deviza vételi adrfolyama

figyelembevételével, és ezt az 0Osszeget, valamint annak Jjarulékait
kell az addésnak forintban visszafizetnie az irdnyadd &rfolyamon
szamitva.

Mindebbdl kovetkezden a perbeli kdlcsdnszerzddésben - a szerzddés
I.1. és ITT. pontjaiban irtak szerint, amelyekkel egyezd
tartalommal rendelkezett az {lzletszabalyzat az V.5.3., V.6.2.
pontokban - a folydésitott kolcsdndsszeg, valamint az alperesek
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fizetési kotelezettségeként meghatarozott torlesztédrészletek
tekintetében egyardnt megallapithatdé volt a szerzddés tartalma és
arra nézve a felek egyezd akaratnyilvanitédsa. A kdlcsdn forintban
vald meghatdrozasa mellett egyértelmd a perbeli szerzd&dés
szabalyozédsa és tartalma a kolcsdn devizdban vald megadllapitéiséra,
az alperesek meghatéarozott devizadrfolyam figyelembevételével
alakuld torlesztdédrészlet fizetési kotelezettségére. Tévesen
hivatkozott ezért a fellilvizsgalati kérelem az egyedileg
megtargyalt és az altaldnos szerzdbddéses feltételek egymastdl eltérd
szabalyozasi tartalméara, az rPtk. 205/C. S-4d4ban foglalt rendelkezés
alkalmazasanak lehetdségére.

A perbeli kOlcsdnszerzddés tartalmdnak meghatarozottsagat illetden
- amelyet a felllvizsgdlati kérelem a kOlcsdébn Osszege és a

torlesztdédrészletek szempontjabdl egyarant kifogasolt - a Karia
egyetértett az lUgyben eljart birdsagoknak az 1/2016. PJE jogegységi
hatdrozatnak megfelelden levezetett 4allaspontjaval. Megfelel a

deviza alapu ko&lcsdnszerzdddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt kovetelménynek, ha az iradsba foglalt szerzddés -
ideértve az annak a szerzd&ddéskotéskor részévé valt 4altalénos

szerz8dési feltételeket is - a kolcsdn Osszegét forintban (lerovd
pénznem) hatdrozza meg, az igy meghatédrozott kb6lcsdndsszeg
devizédban (kirové pénznem) kifejezett egyenértéke pedig pontosan
kiszadmithatd az adtszamités szerzd&désben rogzitett késbébbi

idépontjaban, ennek hidnydban a folybdsitaskor, az akkor iréanyadd
drfolyam figyelembevételével. Nem sériil az rHpt. 213. § (1)

bekezdésének e) pontja, ha az irédsba foglalt szerzd&ddés - ugyancsak
ideértve az annak a szerzddéskdotéskor részévé valt 4ltalénos
szerz&dési feltételeket is - kiszamithatdé mddon tartalmazza a

torlesztdbdrészletek szamdt, Osszegét és a tdrlesztési id&pontokat. A
torlesztd részletek Osszege kiszamithatdénak mindésiil, ha a szerzddés
rogziti legaldbb azokat az adatokat és azt a szamitdsi mddot,
amelyek alapjdn a torlesztdrészletek Osszege az Aatszamités
szerzd&ddésben roégzitett késébbi iddépontjdban, ennek hidnydban az
egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatdrozhatd
(1/2016. PJE jogegységi hatdrozat 1., 2. pontok). Megjegyzi
egyuttal a Kiaria, hogy a deviza alapu kblcsdnszerzddések
konstrukcidjabdél kovetkezik - miként arra az 1/2016. PJE jogegységi
hatdrozat II/2. pontjdhoz tartozd indokolds 1is ramutatott - az
dtszamitéasi adrfolyam szerz&déskotést kovetd realizélésa a
szerz&déskotést kovetd folydsitids ténye miatt, ebbdl kovetkezden
az, hogy a kb&lcsdbndbsszeg egzakt mddon, szamszerlien mindkét
pénznemben nem hatdrozhatdé meg a felek megadllapodasdban a
szerz&déskotés idején. Megfelelden irédnyadd az eldzd megallapités a
devizdban nyilvantartott tartozas torlesztdrészletei tekintetében
is, amelyeket esedékességikkor forintban koteles az adéds
teljesiteni, a vonatkoz6é Aarfolyam azonban elére nem ismert, az
atszamitéds konkrét adata az adott torlesztd részlet esedékességével
hatdrozhatdé meg és rogziil az rPtk. 231. § (2) bekezdése szerint.

Megalapozatlan volt a feliilvizsgdlati kérelem a DH1l. tv. 3. §-4dnak
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hatédlya ald tartozd szerzd&déses feltétel értelmezésével és
jelentdségével Osszefliiggd részében is. Valamely JjoglUgylet deviza
alapu jellege, az erre vonatkozd szerzdéddési feltételrendszer nem
azonos a kiilonnemd arfolyamok alkalmazédsdra vonatkozd kikotésekkel.
A deviza alapu kOlcsoniigyletek lényege az adds devizdban keletkezd
tartozésa, illetve azzal szemben a folydsitdsra és a tdrlesztésre
forintban eldéirt teljesités, amelyhez képest tovabbi specidlis, a
jogligylet deviza alapu jellegéhez nem szilkségszerlien hozzatartozd
szabdlyozasi tartalom az irdnyadd arfolyamok kozti kiildnbségtétel a
felek teljesitései szerint. A kiildnneml - folydsitaskor a vételi, a
torlesztésekkor ©pedig az eladasi 4rfolyamok - alkalmazéséara
vonatkozd kikdotések tisztességtelenségét, ebbdl fakadd semmisségét
és annak jogkovetkezményét a jogalkotd a DHI. és a DH2.
toérvényekkel rendezte: az érvénytelenség polgari Jjogi
jogkovetkezményei kozil az érvénytelen szerzdbdés érvényessé
nyilvadnitadsadnak megfeleld tartalommal az érvénytelenség okat
megszintette és az elszamoléas szabadlyaival rendelkezett az
ellenszolgdltatds nélkiil maradt szolgadltatds visszatéritésérdl,
rendezett elszédmolédsardl. Idetartozik a DHI. tv. 3. S (2)
bekezdése, amely az Aarfolyamrés alkalmazédsdra vonatkozdé semmis
kikotés helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazésdra iranyuld rendelkezés belépésérdl rendelkezik. A
szabdlyozott téargykdrben az Eurdpai Unid Birdsdga nem egyediil az
adott kotelezd Jjogszabadlyi rendelkezéssel kapcsolatban foglalt
dllast a C-51/17. szamd 1ugyben hozott hatdrozatdban a 93/13/EGK
irdnyelv (a tovédbbiakban: fogyasztdi irdnyelv) hatdlya feldl, hanem
- a DH1. tv. szempontjdbdl kdzvetetten ugyan, de - a szabdlyozéasi
tartalmat érintéen kifejtette mar korabban allaspontjat a C-26/13.
szami hatdrozataban, amely kiterjedt egyebek mellett az rPtk. 231.
§ (2) bekezdésére is. Eszerint a fogyasztdi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a szolgaltatd
és a fogyasztd kozott létrejott szerzddés a  tisztességtelen
feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, nem ellentétes a
fogyasztdéi irdnyelv hivatkozott szabdlyaval a nemzeti Jjog azon
szabidlya, amely lehetévé teszi a tisztességtelen feltételnek a
nemzeti Jjog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald
helyettesitése révén a szerzdbdéses feltétel ¢érvénytelenségének
orvosléasat.

Utal véglil a Kuria arra 1s, hogy az 1igyben eljart Dbirdsagok
egyebekben 4lléspontjukat a kdlcsdnszerzdbddés 1létrejottével és
tartalmdval kapcsolatban a felek {dgyletkdtéskori  akaratéardl,
konszenzusardl, tovadbbad a szerzbddéses feltételekrdl nem az rPtk.
vagy az rHpt. felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott szabadlyainak
jogszabadlysértd értelmezésével, hanem az lgyben rendelkezésre 4116

bizonyitékok - a kolcsdnkérelem nyomtatvanyai, a kolcsdnszerzddés,
a részévé valt lzletszabadlyzat és a meghallgatott tantk
vallomasanak - értékelésével alakitottdk ki, amelyhez figyelembe

vették a II. rendld alperes személyes meghallgatasdnak eredményét
is. A felilvizsgalati kérelem ebbdl kovetkezbden nem a megjeldlt
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anyagi Jjogi jogszabadlysértések miatt, hanem a bizonyitékok
mérlegelésén keresztil, az rPp. 206. S (1) bekezdésére
hivatkozédssal tdmadhatta volna az altala jogszabalysértdédnek tartott
itéleti kovetkeztetést, abban a korben is, amelyet kifejezetten
iratellenesnek tartott. Az rPp. megjeldlt szabalydra azonban az
alperesek nem hivatkoztak a perorvoslati kérelmiikben, ami - a
kordbban mar kifejtettek szerint - kizdrta a felllvizsgédlati
kérelem érdemi vizsgalatédt ebben a korben.

A fellilvizsgalati kérelem anélkil utalt a kockézatfeltard
nyilatkozat hib&jéra, valamint ahhoz kapcsoldédbdban az rHpt.-nek -
alperesek szerint az Ugyben Jjelentdséggel nem bird - 203. S-anak
(4) Dbekezdésére, hogy mindezzel Osszefliggésben az alperesek az
igyre vonatkoztathaté tartalommal, illetve a Jogerds 1itélet
indokolésdnak megfeleltethetdéen konkrét Jogszabalysértést adtak
volna elé. A kolcsodnszerzddés részét képezd 4dltaldnos szerzddési
feltételeknek az Aarfolyamkockazat viselését szabdlyozd kikodtésedi
adott esetben nem vildgos, nem érthetd jelleglik miatt, a kikotések

tisztességtelenségén keresztil idézhetik eldé a szerz&dés
érvénytelenségét. Az igyben eljart birbésagok itéleteik
indokolédsédbdél  kitlndéen az  arfolyamkockadzat mibenlétére adott
tdjékoztatas megfeleldéségét a szerzd&dési feltételek
tisztességtelensége korében értékelték, amellyel szemben a

felilvizsgalati kérelem érvelést egyadltaldn nem tartalmazott, a
jogerds itélet idetartozdé megadllapitédsait az alperesek nem tették
vitdssd a felilvizsgédlati eljaréasban. A felilvizsgdlati eljarads méar
ismertetett korladtaibdl kovetkezdbden a Karia nem vizsgalta a jogerds
itélet feliilvizsgdlati kérelemmel nem tédmadott megdllapitésait.

Az alperesek érvénytelenségi kifogédsa az elézbekben részletezettek
szerint megalapozatlan volt, ami sziikségtelenné tette a
feliilvizsgédlati kérelem tovédbbi, a kereset alapjaul megjeldlt
k6lcsonszerz86dés érvénytelenségébdl levezetett hivatkozasdnak - az
engedményezés targyanak és joghatadsdnak - vizsgédlatdt. A felperes
kereshetéségi Jjogat engedményesként megalapozta az engedményezd
felperesi Jjogeldédd 4ltal kidllitott értesités és teljesitési
utasitds az engedményezés alapjan, amelynek eredményeként az
alperesek a k&lcsdnszerz8désbdl eredd tartozasuk teljesitésére az
iratban megjeldltek szerint, az engedményes felperes felé
kotelesek.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem alapjédn az alperesek
kotelesek megfizetni a felperes afaval novelt iUgyvédi munkadijbdl
alleé felilvizsgalati eljarasi kbltségét, valamint az
illetékfeljegyzési joguk folytadn le nem rétt  felllvizsgédlati
eljarasi illetéket [rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1) Dbekezdés,
1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) Dbekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés]. Az {dgyvédi
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munkadij bsszegét a Karia a kifejtett {igyvédi  tevékenység
mérlegelésével a birdbdsagi eljardsban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatérozta meg.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2020. aprilis 30.
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