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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.358/2019/6.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Géspar Monika eléadoé bird
. Cs6ke Andrea bird

Az L. rendii felperes:
A IL. rendii felperes: )
A felperesek képviseldje: Krizsa Ugyvédi Iroda {igyintéz0: dr. Krizsa Lajos tigyvéd

Az alperes: )
Az 1. alperes képviseléje: Dr. Szabd Istvan Tamas Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Szabd Istvan
Tamas ligyvéd

A per targya: kozjegyzdi okiratba foglalt felmondas kozokirati jellege hidnyanak megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-11. rendi felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Foévarosi Torvényszek 57.P£.639.292/2018/5. szamu itélet

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22.P.91.865/2018/5. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a IlI. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felperesek 2006. augusztus 24-én deviza alapt kdlcsdnszerzddést
kotottek az alperessel, amelyben az alperes 131.774 CHF 6sszeg
kolcsdn folydsitasat vallalta. A felperesek a kbdlcsdnszerzdédés
megkotésérdl és az abban vallalt szerzddéses kotelezettségeikrdl
kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot tettek.
A felperesek szerzd&déses fizetési kotelezettségliknek maradéktalanul
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nem tettek eleget, ezért az alperes kérelmére dr. V Sz koézjegyzd
2016. november 4-én 11030/0/278/2016/2. szémon kdzjegyzdi okiratot
(jegyzdkonyvet és tanutsitvanyt) allitott ki arrdl, hogy az alperes
a kolcsdnszerzdéddést a Polgadri To6rvénykonyvrél szdold 1952, évi IV.
torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan azonnali hatallyal felmondja, egyuttal kérte a felperesek
részére a Jjegyzdbkdnyv és ténytanusitvany kozjegyzdi kézbesitését,
tovabbad a kézbesités eredményének tanusitésat.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek mdédositott keresetilkben annak megallapitédsat kérték,
hogy a 11030/U0/278/2016/2. szamon kidllitott okirat nem mindsiil
kozokiratnak. Keresetiiket a kodzjegyz&krdl sz6ld 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Koézjegyzdéi tv.) 111. § (1) Dbekezdésére,
120. § (1) bekezdésére, 129. §-ara, 131. § (1) bekezdésére, 136. §-
dra, 142. S-4ra, 147/A. S-a4ra alapitotték.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsdé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatadrozatanak indokolasédban elsédként azt rdgzitette, hogy nem
teljesiiltek az igyben a megallapitasi kereset eljarasjogi
feltételei a polgdri perrendtartasrdl szdodld 1952, évi III. tdrvény

(a tovabbiakban: rPp.) 123. $§-a szerint, a kozjegyzbi okirat
zdradékolasaval megindithatd végrehajtéasi eljéarés kiilon
jogorvoslattal elkeriilhetd. A végrehajtasi eljards megeldzése

érdekében nem volt megdllapithatd a felperesek oldalan a jogmegdvas
szlikségessége az alperessel szemben. Kifejtette az elséfoku itélet

az el&zb8eken felil azt is, hogy a perbeli kozjegyzd&i okirat - a
birdésagi végrehajtasrdol sz6ld 1994, évi LITIT. torvény (a
tovadbbiakban: Vht.) 23/C. § (2) Dbekezdésére 1is tekintettel -
megfelelt a Kozjegyzdéi tv. vonatkozd szabidlyainak [1. § (2)

bekezdés, 111. § (1) bekezdés, 120. § (1) bekezdés, 129. § e) és f)
pontok], a vizsgadlt ténytantsitd okiratban az irat felolvasdsat nem
kellett rdgziteni.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
els6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa - az elséfoku itélet indokaitdl részben
eltérve - tartalmazta, hogy fenndlltak az lgyben a megadllapitéasi
keresetnek az rPp. 123. §-&ban irt feltételei.

A perbeli jegyzdkdnyv és tanusitvany megnevezésl kodzjegyzdi okirat
szerint az alperes a Jjegyzdbkdnyvbe foglalt, a kolcsdnszerzdéddés
felmondéaséara iranyuld nyilatkozata kozlését és kézbesités
eredményének tanUsitdsat kérte a kdzjegyzdbtdl. Az alperes megjelent
képviseldi kijelentették a kozjegyzd eldtt, hogy az okirat tartalma
az altaluk megtett nyilatkozatnak megfelel, ezért azt joévadhagydlag
aldirtdk. Mindebbdél a mésodfokt birdsdg arra kovetkeztetett, hogy a
keresettel tamadott kozjegyzdi okirat ténytanutsitvanynak mindsilt,
midltal megfelelt a Kdzjegyzdi tv. elvardsainak a torvény 136. §
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(1) bekezdés e) pontja, 142. § (1) és (2) Dbekezdése szerint. A
Kozjegyzd&i tv. kuldn rendelkezése nélkil a vizsgdlt kézjegyzdbi
tantsitvanyt nem kellett felolvasni [Kozjegyzdi tv. 120. § (1)
bekezdés d) pont].

Hangsulyozta a mésodfoku birdsdg, hogy a Koézjegyzdi tv. 147/A. §-a
szerint egyedil a torvény 136-147. § -aiban foglaltak megsértése
vezethet oda, hogy nem ismerhetd el a kidllitott tanutsitvany
kozokirati jellege, ebbdl kovetkezbden téves volt a felperesek
kereseti hivatkozédsa a banktitok megsértésére, a hitelintézetekrdl
és a pénzlgyi véallalkozasokrdl szdld 2013. évi CCXXXVII. torvény
(Hpt.) rendelkezéseire.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgadlati kérelmikben a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataldval a keresetilknek helytadd dontés meghozataldt kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a jogerdés itélet a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz6ldé 2013. évi V. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1)
bekezdésébe, a Kozjegyzdéi tv. 120. § (1) bekezdés d) pontjdba, 129.
§ e) pontjédba, 131. § (1) bekezdésébe, 136. § (1) Dbekezdés e)
pontjéba, 142. § (2) bekezdésébe, 147/A. S-4ba és a Vht. 23/C. §
(2) bekezdésébe 1itkodzdé mdéddon jogszabidlysértd.

El&dadtak, hogy a Jjogerds itélet a fenti Jogszabalyok helytelen
értelmezésével 4&llapitotta meg, hogy a perbeli kézjegyzdédi okirat
csupéan ténytantsitd okirat, és emiatt alakisdgat tekintve megfelel
a Jjogszabaly &ltal tédmasztott kovetelményeknek. Az valdjidban az
alperes joghatas kivaltaséara irdnyuld akaratnyilatkozatéat
tartalmazé igyleti okirat, ezért a kdzjegyzéd eljarasara és az irat
tartalmdra iranyaddbak voltak a Kozjegyzdéi tv.-nek az irat
felolvasédsédra vonatkozdé kiilon szabadlyai [120. § (1) bekezdés d)
pont, 129. § e) pont], amelyek megsértése miatt a perbeli irat nem
tekinthetd kozokiratnak. Utalt arra, hogy a keresettel téamadott
okirat kozokirati jellege az irat ténytantsitd tartalma esetén sem
ismerheté el, mivel a kdzjegyzd nem gydz&dott meg az alperes
nyilatkozatédnak valbsagardl, a felperesek ténylegesen
megallapithatd - a kozjegyzd adltal tantsitott -
szerz&désszegésérdl.

Részletesen kifejtették allaspontjukat kereshetdségi Jjoguk
fenndllaséardl.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
fenntartédsara iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgédlati kérelem keretei kozoOtt wvizsgalta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének.

A Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében -
amellyel tartalmilag megegyezik a Kozjegyzdi tv. 112. § (2)
bekezdése - a kOlcsdnszerzdéddés lejarata eldtt, a szerzdbdés
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felmondésédval esedékessé tett kolcsdndsszeg [2013. évi CLXXVII.
torvény 50. S (1) bekezdés, rPtk. 526. S (2) bekezdés]
végrehajthatdésdgdhoz az adott kovetelés esedékessé valasa az,
amelyre nézve kdzokirat kidllitdsa sziikséges. Az rPtk. 214. § (1)
bekezdésébdl, 321. § (1) és (2) bekezdéseibdl, illetve az 526. S
(2) bekezdésébdl kovetkezdbden a hitelezd felmondd nyilatkozatdnak az
addéssal tortént kodzlése, vagyis a felmondds hatdlyosulasanak ténye
és ideje az, amelyre a kozokiratnak vonatkoznia kell a Vht.
hivatkozott rendelkezése szerint, a felmondéas eredményeként
lejarttéd tett kovetelés kozvetlen végrehajthatdsdgdhoz.

A Kozjegyzdéi tv. jelen idgyben irdnyadd 136. § (1) bekezdésének e)
pontja szerint a kézjegyzdé tanusitvanyt allit ki a nyilatkozat vagy
értesités kozlésérdél. Ehhez kapcsolddban a torvény a nyilatkozat
vagy értesités koOzjegyzdi tanusitdsdhoz feltételként irja eld a
142. § (1) bekezdésben, hogy a tanutsitani kért nyilatkozat wvagy
értesités kozlése vagy annak elmaradésa jogkdvetkezménnyel jarjon.
A perben vizsgalt, 2016. november 4-i kozjegyzd&i okirat tartalménal
fogva arra vonatkozott, hogy - a Kozjegyzdi tv. 136. § (1) bekezdés
e) pontjdban, valamint a 142. $S-4ban szabdlyozottak szerint - az
alperes felmondd nyilatkozatédnak kdzlése kdzjegyzd kdzremlkddésével
valdésuljon meg és keriljon tantsitasra. A kozléssel hatédlyosult
nyilatkozat megtételébdl kovetkeztek az irat rendeltetésének
megfeleld jogkdvetkezmények, a felek kozti szerzddés megsziintetése,
a felmondéassal lejartta tett kovetelés esedékessé valédsa, amellyel
teljesilt a nyilatkozat kozlésének  kozjegyzdi tantsitéséhoz
megkivant feltétel - a kozléshez tarsithatd Jjogkdvetkezmény - a
Kozjegyzdi tv. 142. § (1) bekezdése szerint.

A ténytanusitd kozjegyzdi okirat megengedett formédja a Kozjegyzdi
tv. 111. § (1) bekezdése alapjan a Jjegyzdkonyv.

Az elbzbekben kifejtettekbdl kovetkezbden, a perbeli kozjegyzdi
okiratra - ténytantsitd jellege miatt - a Kdzjegyzdbi tv. 120. § (1)
bekezdés d) pontjédnak nem a fellilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
rendelkezése, hanem az a része vonatkozott, amely szerint a
kézjegyzbnek a kdzjegyzdi tanusitvanyt csak akkor kell felolvasni,
ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik.

A Kozjegyzdi tv. azonban a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl
kidllitott tantsitvéany tekintetében nem irja eld az okirat

felolvasédsanak kotelezettségét - miként arra a Jjogerds itélet is
helyesen utalt -, csupadn a Jjegyzdkdnyv alairasat koveteli meg a
nyilatkozattevd részérédl [142. § (2) bekezdés]. Ennélfogva nem volt

kotelezd tartalmi eleme a perbeli okiratnak a felolvasés
megtorténtének, idétartamanak rogzitése a Kozjegyzdi tv. 120. § (1)
bekezdés d), illetve a 129. § (1) bekezdés e) pontjai szerint.
Megalapozatlanul hivatkozott a felilvizsgalati kérelem a Kozjegyzdi
tv. ez utbdbbi rendelkezéseinek megsértésére, ebbdl kovetkezdbden
arra, hogy a keresettel tamadott okiratnak nem tulajdonithatd
kozjegyz6i okirati jelleg a Kozjegyzdi tv. 131. § (1) Dbekezdése
szerint.

Az elbzbekben részletezettekbdl egylttal i1is kovetkezik, hogy a
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felperesek megalapozatlanul - a vizsgédlt ténytantsitd okirat
jellegével és rendeltetésével, egyben a Kozjegyzdi tv. 136. § (1)
bekezdés e) pontjaval, 142. § (1) bekezdésével ellentétesen -
hivatkoztak a kozjegyz8d 4&ltal tantGsitott tény mibenlétére és a
kozjegyz8 vizsgdlddadsi kotelezettségére az addsok szerzddésszegése
kbérében.

Ro6gziti a fentieken tuUlmenden a Kuria, hogy a felperesek keresete
tekintetében nem volt megdllapithatdé a megdllapitasi kereset

valamennyi, az rPp. 123. S§-aban meghatarozott eljarasjogi
feltételének teljeslilése. A Karia kordbban a Gfv.VII.30.356/2016/7.
szama hatadrozatéban a jogellenesnek allitott felmondés

jogkovetkezményeinek elharitasahoz fGz8dé érdek esetén tekintette
fenndlldénak a Jjogvédelem szilkségességét a kért megdllapitéssal,
mivel a felmondas valamennyi jogkovetkezményének elhdritidsédra és a
felperesek sériilt Jjogainak orvoslasara a végrehajtasi eljarasban
biztositott Jjogorvoslatok, vagy a végrehajtds megsziintetésére
irdanyulé per nem lehetnek alkalmasak. A Kuridnak e korébbi
dontésétdl, wvalamint a felilvizsgalati kérelemben is megjeldlt, a
BH2017.347., valamint a BH2015.71. szamu eseti dontések
tényallédsaitdl eltérben, Jelen 1{Ugyben a felperesek a téamadott
k6zjegyz6i okirat e Jjellegének vitatédsan keresztiil - az erre
vonatkozdan kért megdllapitidssal - a felmonddssal esedékessé tett
kovetelés kozvetlen végrehajthatdsdganak torvényi feltételét tették
vitdssa, amellyel a kozokirat alapjan vellik szemben megnyild
kbézvetlen végrehajtés lehetd&ségét és elrendelését kivantak
elkeriilni. A felperesek azonban a kozvetlen végrehajtds tdrvényben
meghatarozott feltételeinek hidnyara hivatkozassal jogaikat kiildn
jogorvoslati eszkdzokkel megvédhetik: a végrehajtads elrendelésének
jogkovetkezményei a végrehajtasi eljards keretében a végrehajtéasi
zaradék torlésével [Vht. 211. § (2) bekezdés], peres eljarésban
pedig a végrehajtés megsziintetése iradnti per inditéaséaval
kikliszébolheték [rPp. 369. §, BH2019.301.].

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek az eredménytelen fellilvizsgdlati kérelem kovetkeztében
egyetemlegesen kotelesek az alperes igyvédi munkadijbdél 4alld
eljarasi koOltségeinek megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd 78. § (1) Dbekezdés, 82. § (1) bekezdés
szerint. Ennek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. ' § (3) és (5), valamint (6) bekezdései alapjan a kifejtett Jjogi
képviseleti tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel hatédrozta meg
azzal, hogy az a 4/A. § alapjan az afat is tartalmazza.

Az itélet ellen a feliulvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.



Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:



