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Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendd és a II. rendld alperes 2011. szeptember 14-tdé1
igyvezetdi és tagjai voltak az R Kft.-nek (a tovabbiakban: adds). A
felperes 2016. szeptember 1-tél végrehajtédsi eljaréast folytatott az
addéssal szemben.

Az adds 2016. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe kerult.

Az TI. rendd és a II. rendd alperes 2017. Jjanuadr 1. napjat
megelézden 5.665.000 Ft tagi kolcsdént, 2017-ben 2.411.000 Ft tagi
k6lcsont nyajtottak az addésnak. 2017-ben az alperesek az adds
tdrgyl eszkdz nyilvantartasdban 17.380.000 Ft értéken szerepld
ingdsagait 3.500.000 Ft-ért értékesitették. A befolyt vételarat és
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a tagi kolcsdént az addésnak a H Kft. felé fenndlld szallitdi
tartozédsara, az U Bankkal szembeni hiteltartozdsnak a torlesztésére
és munkabér kifizetésére forditottak.

Az elsé6fokl birdsdg az adds felszadmolasat - a 2017. majus 19-én
elbterjesztett hitelezdi kérelemre - 2017. szeptember 18-i kezdd
idéponttal rendelte el. A felszémold az adds felszdmolasi

eljarédsdban a felperes 4.635.591 Ft Thitelezéi 1igényét vette
nyilvantartasba.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és
IT. rendld alperesek mint az adds vezetdi tisztségviseldi a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben iligyvezetdi feladataikat
nem a hitelezd8k érdekeinek figyelembe vételével 1lattadk el, és ezzel
okozati Osszefiiggésben az adds wvagyona 3.500.000 Ft Osszeggel
csokkent.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjat 2016. december 31. napjdban jeldlte meg. Allitotta, hogy
mivel ezt kovetbden az alperesek az adds térgyi eszkdzeit a konyv
szerinti értéknél Jjoéval alacsonyabb aron értékesitették, és az
abbél befolyt vételdrbdédl szallitdi tartozésokat, illetve - a
kezességvallaldsukkal biztositott - banki kdlcsdn visszafizetését
teljesitették, a hitelezdk érdekeit sértd magatartast tanusitottak.
A felperes 4&llitédsa szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetbden a csb&deljarasrdl és a felszamolési
eljarasrdl sz~61lo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. § (1) Dbekezdése alapjan az adds Dbevételeibdl a hitelezdi

koveteléseket az alpereseknek a Cstv. 57. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott rangsor szerinti sorrendben kellett volna
kielégiteniik.

Az I. rendd és a II. rendld alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Vitattdk, hogy az addés a felperes altal
megjeldlt iddpontban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. Arra hivatkoztak, hogy a sz&llitdéi, a munkabér- illetve a
hiteltartozas kifizetésére is az adds gazdasagi tevékenységének a
folytatédsa érdekében keriilt sor. A banki hiteltartozads esedékes
részleteit mindenképpen rendeznie kellett az addsnak, a
hitelképessége elvesztése utan ugyanis mar nem lett volna
lehetdéségiitk a tovadbbmikodtetésre. A felperes felé a tartozéas
kifizetése érdekében részletfizetés iradnti kérelmet is
eléterjesztettek, ez szintén arra utal, hogy a hitelezdi érdekeket
figyelembe véve jartak el.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az els6fokl birdsidg itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek
mint az addés vezetdi tisztségviseldi a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet Dbekovetkeztét kovetden igyvezetdi feladataikat
nem a hitelezdk érdekeinek figyelembe vételével lattédk el, és ezzel
okozati Osszefliggésben az adds vagyona 3.500.000 Ft-tal csdkkent.
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Dontését azzal indokolta, hogy abbdél a ténybdl, hogy az adds a
meglévd eszkdzeit értékesitette, nem kovetkezik a gazdasagi
tevékenység folytatdsdnak a szandéka. Az az lgyvezetdi magatartas
pedig, amely egyes hitelezdket a tobbi hitelezdével szemben eldnyben
részesit, a felelbdsség megallapitdsanak az alapjaul szolgal. Azt 1is
az alperesek terhére értékelte, hogy a felperes azért nem
engedélyezte a részletfizetést, mert nem teljesitették a
hidnypdtlast.

Az alperesek fellebbezése alapjdn eljart mésodfokl birdsag az
elsé6fokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjadn megallapitotta, hogy a 2018.
julius 5. napjan indult peres eljaradsban a Cstv. 33/A. S§-édnak a
2017. jalius 1l-je utani iddéallapota szerinti rendelkezéseit kell
alkalmazni a Polgari Toérvénykonyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:118. §-a mellett. A mésodfoku birbdsadg utalt arra is, hogy
bar az els6foku birdésdg a Cstv. 33/A. §S-dnak az ezt megeldzd
idéallapotra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseit alkalmazta, ez az
eljarédsi szabadlysértés az elsé6foku itélet mérlegelhetd hatadlyon
kivil helyezésére nem ad alapot a polgari perrendtartasrdl szdld
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (3) bekezdése
és 381. §-a alapjan, ezért érdemben birdlta el a fellebbezést.

A masodfokl birdésdg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontjat az elséfokd birdsdggal egyezbden 2016. december 31.
napjédban hatédrozta meg. Ezt ugyanis a felperes keresetlevelében
elbadott és az alperesek altal nem vitatott mérlegadatok
aldtamasztottdk. Azt a korilményt pedig, hogy a felperes az
elbterjesztett részletfizetés iranti kérelemhez nem jarult hozza, a
masodfokt birbdsdg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontjadnak megadllapitasa korében értékelte, az ezt megeldzdben
befizetett tagi kolcsdnnel egylitt. Ennek figyelembevételével 1is
maradt fenn ugyanis az addsnak olyan rovid lejaratu kotelezettsége,
amely meghaladta a likvid vagy konnyen likviddé tehetd vagyonat.

A mésodfokt birdésdg &allaspontja szerint azonban az a korilmény,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Dbekdvetkeztét
kévetden, de még a felszadmoléds elrendelését megeldzbdben az alperesek
nem a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) - h) pontja szerinti sorrend
megtartasaval forditottak az adébs vagyonat a hitelezdk
kielégitésére, nem szolgal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelésség megallapitasanak az alapjaul. A Cstv. 1. § (3)

bekezdésébdl kovetkezden annak rendelkezései ugyanis - igy az 57. §
(1) bekezdésének a hitelezd kielégitésének sorrendjére vonatkozd
kégens szabaly 1is - az addés felszdmolédsi eljarasanak 1iddszakéra

tartalmaz eldéirdsokat. A mésodfoku birdésdg szerint Onmagdban az a
k6érilmény, hogy az alperesek nem a felperes kdvetelésének a
kiegyenlitésérdél intézkedtek a befolyd vételdrbdl, nem hitelezdi
érdeket sértd magatartas. Ennek sordn wugyanis nem annak van
jelentdsége, hogy a hitelezdnek milyen Osszegl kdvetelése allt fenn
és azt ki lehetett volna-e elégiteni az addés vagyondbdl, hanem
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annak, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
nem az Osszes hitelezd érdekeit szem elétt tartva jart el, és ezzel
okozati  Osszefliiggésben keletkezett az adds vagyoncsodkkenése.
Kiemelte az itéldétéabla, hogy a felperes sem vitatta, hogy az adds a
beszallitdja részére, illetve az alperesek kezességvallalaséaval is
biztositott hiteltartozads részleteinek kiegyenlitésére forditotta a
tdrgyl eszkdzok értékesitésébdl befolyt vételdrat abbdél a célbdl,
hogy az adds tevékenységét egy mésik - kisebb rezsikdltséggel
rendelkezd - lzletben folytassa. A perben pedig nem meriilt fel adat
arra, hogy az alperesek sajat maguk vagy az érdekeltségiikben 41106
cégek tartozasait rendezték volna, ezért a szallitdi, Dbanki
tartozadsok kifizetése nem jogszerlGtlen. Ezeket a kifizetéseket a
masodfoku birbsag a rendes gazdéalkodés korébe tartozodénak
tekintette, igy a hitelezdéi érdekeket sértd vezetdi magatartds mint
a felelésség megadllapitédsa egyik konjunktiv feltételének hidnya
miatt elutasitotta a felperes keresetét.

Utalt arra is a masodfoku birdésdg, hogy ha megdllapithatd is lenne
az alperesek jogellenes vezetdi magatartésa, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utdn nyuajtott tagi kdlcsdn
O0sszege kompenzadlédssal elszamolhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elsé6foku birdséag itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és a vagyoncsdkkenés mértékének 324.050 Ft-ban
valdé megédllapitdsat, masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és az lUgyben eljart masodfokl birdsadg Uj eljarasra és U]
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a Jogerdés 1itélet sérti a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdését, a Pp. 263. § (1) Dbekezdését, a Pp. 279. § (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 3:118. S§-4t.

Ervelése szerint nem helytdlld a  jogerds itéletnek az a
megallapitédsa, hogy nem vitatta azt a tényt, hogy az adds
mikodtetése érdekében keriilt sor a kezesi feleldsségvéallaléssal
biztositott hiteltartozds kifizetésére. Alldspontja szerint a
masodfokt birdésdg a bizonyitékok okszerldtlen mérlegelése alapjan
dllapitotta meg azt, hogy az alperesek az addés ,megmentése”
érdekében megfeleld intézkedéseket Thoztak, a fizetésképtelen
helyzetben a banki tartozads visszafizetése a hitelezdék érdekét nem
sértette. Hangsulyozta, hogy az altala csatolt okiratok
alatéamasztottdk azt a tényallitasat, hogy mivel az alperesek az
addés teljes arukészletét értékesitették, bevétele pedig ezenkivil
csak az alperesek 4ltal befizetett tagi kdlcsdnbdl volt az addbsnak,
az alperesek célja nem az adds tovabbmikoddtetése, hanem a kezesi
felelésség aldli mentestilés volt.

Allitotta, hogy az alperesek jogellenes vezetdi magatartdsa a
2.735.050 Ft banki hitel visszafizetése miatt fennall, amelybdl a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nyGjtott 2.411.000 Ft
tagili ko6lcsdén kompenzéacidként torténd figyelembevétele utan 324.050
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Ft az, ami a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vagyoncsdkkenést
eredményez.
Az alperesek nem terjesztettek eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kuaria dontése és annak jogi indokai
A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta fellil, és azt az
abban hivatkozott okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.
A Kuriédnak az 1/2013. (II. 28.) Polgadri Jjogegységi hatéarozata
szerint a felperesnek a keresetlevélben az allitott vagyoncsokkenés
mértékét 1is meg kell Jjeldlnie, és azt a birdésadgnak 1itéletében
O0sszegszerlien meg kell hataroznia. A felperes felllvizsgalati
kérelmében a megédllapitani kért wvagyoncsdkkenés mértékét mar csak
324 050 forintban hatédrozta meg, ez azonban olyan feltételhez nem
kotott nyilatkozat, amelyre a feliilvizsgdlati eljarédsban lehetdésége
volt [a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 364. § és
Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontjal], ezért a Karia a felperes &altal
megjeldlt hitelezdi érdeket sértd magatartasok koziil mar csak a
banki hiteltartozéds kifizetését vizsgalta.
A felperes arra helytdlldan hivatkozott, hogy - a masodfokl birdsag
megallapitasaval szemben - az elséfokl eljdrasban vitatta az
alpereseknek azt az &llitédséat (9.szédmu valaszirat), hogy az addés a
tevékenységét egy masik, kisebb rezsikodltséggel rendelkezd boltban
akarta folytatni és a hitelezdéi tartozasok kifizetésére 1is erre
figyelemmel keriilt sor. A Jjogerds itélet e megdllapitédsa azonban
nem Jjelent az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértést, a masodfoku
birdésdg ugyanis a vezetdi feleldsség vizsgalata korében maganak
annak a ténynek tulajdonitott doéntd jelentdséget, hogy az alperesek
az adds meglévd hiteltartozadsat rendezték. A Karia ezért érdemben
vizsgdlta a felperes feliilvizsgdlati kérelmet.
A felperes a Ptk. 3:118. § -a és a Cstv. 33/A. § 81l) bekezdésére
hivatkozéassal &llitotta a hitelezdéi érdekek figyelmen kivil
hagyasat. Ennek korében kiemeli a Kuria, hogy sem a Ptk., sem a
Cstv. nem hatédrozza meg az ,0sszhitelezé6i” érdek fogalmat. Azt
helyesen mindig a vizsgdlt gazdalkodd  szervezetre  Jellemzé
gazdaséagi, pénzigyi és egyéb adatokbdl egyedileg lehet feltarni,
nem pedig a felperes Jjogértelmezése szerint. A Ptk. 3:118. §-a
alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a vezetdnek az
addés érdekei mellett kell figyelembe vennie valamennyi hitelezd (és
nem egy hitelezd) érdekét is. Az adds hitelezd&inek kiildn-kiildn més
az  érdekik: az, hogy a sajat  hitelez6i igényik keriiljon
kielégitésre a tobbi hitelezd ,rovasara”. Ezzel szemben az adds
hitelez&inek az a kozds érdeke, hogy a minél nagyobb mértékd
kielégités elérése érdekében keriiljon sor a gazdasagi tevékenység
mieldbbi befejezésére vagy az adds tovabbmikodtetésére. A
felszamolds meginditisat megelézbden nem a Cstv. 57. §-a szerinti
kielégitési sorrend szerint kell kielégitenie az addsnak a
hitelezdék koveteléseit.
Az adds és a hitelezdék ,egymds melletti” érdekének megitélése soran



a vezetd tisztségviseldnek észszerlen gondolkodo, felelds
vezetédként kell eljdrnia. Arra kell torekednie, hogy a gazdalkodd
szervezet a bevételeibdl ki tudja elégiteni a tartozasait. Ha az
adés a tevékenységét a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
is folytatja, és nem vallal észszerlGtlen kockazatot, de végil
sikertelen lesz a proébalkozasa az adds megmentése érdekében, az e
tevékenység soran tett intézkedései automatikusan nem alapozzidk meg
a vezetd tisztségviseld feleldbsségét.

A Karia egyetértett a masodfoku birbésagnak azzal a
megdllapitédséaval, hogy a rendelkezésre alld6 adatok alapjén az adott
igyben az alperesek a hitelezdéi érdekeket nem hagytdk figyelmen
kiviil. Nem az adds gazdasagi tevékenységének azonnali megsziintetése
d4llt a hitelezdék érdekében, a felperes 4&ltal megjeldlt vezetdi
intézkedés nem sértette a hitelezdék érdekét, az adott tényallas
mellett az az adds rendes gazdédlkodasa korébe tartozott.

A felperes a Pp. 263. § (1) bekezdésére, a Pp. 279. § (1)
bekezdésére és a Pp. 346. S (5) bekezdésére hivatkozéssal
dllitotta, hogy a Jjogerdés itélet azért is jogszabalysértd, mert a
masodfokt birdésdg jogszabilysértden mérlegelte a bizonyitékokat.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felilvizsgalati eljdrds nem ad alapot
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes Dbizonyitékokbdl
eltéré kovetkeztetés 1is levonhatdé lett volna; az mindsithetd
nyilvanvaldan okszeriltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tadmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.).

Ebb&1 kovetkezden tehdt azt kellett megvizsgdlni, hogy wvaldban
okszerlitleniil mérlegelte-e a masodfokl birdésdag a rendelkezésre alld
bizonyitékokat, melyekbdl csak a jogerds itélettsl eltérd
kovetkeztetés lett volna levonhatd.

A Karia megédllapitdsa szerint a jogerds itélet a rendelkezésre 4116
bizonyitékok egybevetése és a maguk Osszességében vald értékelése
kbérében nem  sérti a felperes altal megjeldlt eljaréasjogi
jogszabadlyokat. Az alperesek észszerld indokat adtdk annak, hogy
véglil miért nem tudtdk folytatni a kozds gazdasdgi tevékenységet,
ezt a nyilatkozatukat Cs T tantvallomédsa is aldtdmasztotta [17.
sorszamiu Jjegyzdékonyv 3. oldal]. A felperesnek az a hivatkozéasa
pedig, hogy a kezességilk miatt ,burkoltan” sajat feleldésségilk aldl
akartak ezzel az alperesek mentesiilni, azért nem foghat helyt, mert
ha ez lett wvolna a céljuk, nem tagi kolcsdnt bocsdtanak az adds
rendelkezésére, hanem kozvetlenil fizetik ki a banki
hiteltartozast. A mésodfoktd birdsdg tehdt a Karia megitélése
szerint Jogszabadlysértés nélkill mellézte a vezetdi feleldsség
megallapitaséat.

A Karia mindezekre tekintettel a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
Az alperesek elmulasztottdk felszdmitani a felilvizsgadlati eljaréasi
koltséglket, ezért arrdl a Karia a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjén
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alkalmazandd Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan nem rendelkezett.

A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarédsjogili intézkedésekrdl szd6ld 74/2020. (III.
21.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése alapjan téargyalason kivil
birdlta el, mivel a felek kozdsen nem kérték targyalds tartasat.

Budapest, 2020. m&jus 26.
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