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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.371/2019/4.
A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke
. Tibold Agnes el6ado bird
. Osztovits Andrés bir6
A felperes:
A felperes képvisel6je: Fister Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Fister Mihaly {igyvéd
Az alperes: I. rendii
II. rendti
Az 1. rendii alperes képviseléje: Dr. Volgyesi Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Volgyesi Andras
igyvéd
A II. rendii alperes képvisel6je: Dr. Szigeti Zoltan ligyvéd
A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A miasodfokii birésig neve és a jogerds hatirozat szama: Fovarosi [télétabla,
16.Gf.40.267/2019/5. szamu itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszek,
3.G.41.071/2016/18. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A S Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban: volt III. rendi alperes) tagjai eredetileg a
felperes és az I. rendl alperes voltak. Az I. rendii alperes az iizletrészek 74,99%-aval, a személyi
jogos szakgyogyszerész felperes 25,01%-aval rendelkezett. A wvolt III. rendli alperes 0Onallo
képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezetdi az 1. rendil alperes vezérigazgatdja €s a felperes, utdbbi a
volt I1I. rendti alperes altal mitkddtetett gyogyszertar egyszemélyi felelds vezetdje is egyben.

A felperes a 2016. oktober 24-én kelt levelében felhivta az I. rendi alperest a biztonsagos és
gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyair6l sz6lo 2006. évi XCVIIL. térvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 83/A. §-aban foglaltaknak
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valo megfelelés érdekében arra, hogy tizenot napon beliil tegye meg az iizletrész eladasi ajanlatat
annak érdekében, hogy 2016. december 31-ig a volt III. rendli alperesben a gyogyszerész tulajdoni
hanyad meghaladja az 50%-ot. Ezt Gigy tudjak biztositani, ha az I. rendii alperes az iizletrészébdl a
felperes részére értékesit a torvényben eldirt tulajdoni hanyad eléréséhez sziikséges mértékii részt.
Az 1. rendll alperes 2016. november 17-én az lizletrészébdl 34/100 (a torzstoke 25%-at kitevo)
tulajdoni hanyadot elajandékozott a gyodgyszerész végzettségii II. rendi alperes részére, ennek
kovetkeztében az 1. rendii alperesnek a volt III. rendl alperesben meglévo lizletrésze az I-11. rendi
alperesek kozos tulajdondba keriilt. A k6zds tulajdonu tizletrész képviseldje a 1. rendi alperes lett.
Az ajandékozasi szerzodésben — tobbek kozott — rogzitették, hogy annak megkotésére a Gyftv.
eldirasainak torténd megfelelés érdekében keriilt sor, amely szerint az 1. rendii alperes tobbségi
tulajdonosként koteles biztositani, hogy 2017. januar 1-t6l kezdédden a volt III. rend alperesben az
Osszes tulajdoni hanyad tobb mint 50%-a gydgyszerészi tulajdonban legyen. Amennyiben az
ajandékozasi szerzodés alairasat kovetden, akar a jovore nézve, akar visszamendleges hatallyal
valamely nemzeti, vagy az Eurdpai Uni6 szervei altal hozott jogszabaly vagy dontés, birosagi itélet
vagy hatosagi, illetve egyéb intézményi hatarozat, vagy kotelezo ereji allasfoglalas az ajandékozasi
szerzOdésre okot ado kdtelezettség megsemmisitését, megtamadhatosagat, jogszabaly-ellenességét
vagy a tulajdonhoz valo jog sérelmét mondja ki, ugy az alperesek kotelesek helyreallitani az
ajandékozasi szerzddés alairasa elétti lizletrész tulajdonviszonyokat, illetve az I. rendii alperes
egyoldalian is jogosult az ajandékot visszakovetelni.

A cégbirdsag a tagvaltozast a 2016. december 8-an kelt és december 10-én kozzétett végzésével a
cégjegyzékbe bejegyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében tobb jogcimet is megjelolve az alperesek kozotti ajandékozasi szerzddés
semmisségének megallapitasat, valamint a valtozdsbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Eldadta, a valtozasbejegyzési dokumentumokbol szerzett tudomast arrdl, az 1. rendl alperes
megkeriilve 6t (¢€s a III. rendi alperesnél dolgozo tobbi gyogyszerészt), valamint a Gyftv.-ben foglalt
rendelkezéseket, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:95. § alapjan tilos,
jogszabalyba 1itk6z0 szerzddéssel, illetve 6:96. § alapjan nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitk6zo
szerzOdéssel ajandékozta el az lizletrészének egy részét a II. rendli alperesnek. Az ajandékozasi
szerzOdéssel kijatszotta a felperest a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése alapjan megilletd eldvasarlasi
jogot.

Utalt arra is, hogy egy gazdasdgi tarsasag altal kotott ingyenes szerzddés vélelmezhetden
rosszhiszemii. Az ingyenesség a profitorientdlt gazdasagi tarsasagi tevékenységgel nem
egyeztethetd 0ssze, e magatartas is a jogszabaly megkeriilési szandék bizonyitéka.

Allitotta, a perbeli ajandékozasi szerzOdés a tarsasagi szerzédés modositasanak hianyaban a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 18. §-aba litk6zés folytan
is semmis, tovabba a Ptk. 5:78. §-aban foglalt k6z0s tulajdonra vonatkozd rendelkezéseket is sérti,
annak kovetkeztében a II. r. alperes a tulajdonosi jogait nem tudja gyakorolni a Gyftv.-nek
megfelelden. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Gyftv. 53., 53/A., 53/B., 73-74. §-dnak a
megsertesére.

Az eljaras lefolytatasahoz fiiz6d6 jogi érdekét az eldvasarlasi joganak sérelme mellett azzal
indokolta, hogy azt megalapozza az ajandékozasi szerzodésnek a Gt. 121. § (2) bekezdésébe és 122.
§-aba iitkdzése is. A III. rendi alperes tagjaként sériiltek a tagsagi jogai. Jogi érdeke flizddik ahhoz
is, hogy a volt III. rendli alperes torvényesen ¢és a tarsasagi szerzddésben rogzitettek szerint
miikddjon.
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hivatkozéssal a per megsziintetését, masodlagosan annak megalapozatlansaga miatt a kereset érdemi
elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.351/2017/9. szamu részitéletével jogerdre
emelkedett 3.G.41.071/2016/10. szamu részitéletével a felperes (jelen eljaras targyat nem képezo)
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelmét
elutasitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokt birosag a részitélet meghozatalat kovetden folytatdodd eljarasban hozott itéletével a
keresetet elutasitotta. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
123. §-aban irt feltételek fennalldsat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes Gyftv.
83/A. § (7) bekezdésében biztositott eldvasarlasi joganak az alperesekkel szemben valo megdvasa a
megallapitasi keresetének eldterjesztését lehetdvé teszi. A masok kozott 1étrejott ajandékozasi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet ezért érdemben vizsgalta, azonban
azt — indokai részletes kifejtése mellett — valamennyi jogcimen megalapozatlannak talalta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag — a Kuria Gfv.VII.30.369/2018/10. szamu
végzésével elrendelt 1Uj eljarasban hozott — jogerds itéletével az elséfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

Hatérozata indokolasaban rogzitette, az elsdfoku birdsag itéletét, figyelemmel a Kuria végzésében a
felperesnek a megallapitashoz fiz6d6 jogi érdeke fennalltdra irtakra, érdemben biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add eljarési
szabalysértés nélkiil meghozott itéletében a per eldontése szempontjabodl relevans tényallast kelld
részletességgel feltarta, és az igy feltart tényekbdl helytalld jogi kovetkeztetést vont le, amelynek
indokaival az itél6tabla is egyetértett. A fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakra mutatott ra.
A Ptk. 6:95-96. §-aira alapitott érvénytelenségi hivatkozéas kapcsan hangsulyozta, az ajandékozési
szerzOdésben részes felek — felperes altal rosszhiszemiinek mindsitett — szandéka 6nmagéban akkor
sem eredményez automatikusan semmisséget, ha a cél valéban a felperes eldvasarlasi joga
gyakorolhatosadganak a kizarasa volt. A semmisség megallapitasdhoz sziikséges az, hogy a kizaras e
modja jogellenes legyen, hogy az e szandék eredményeként megkotott szerzodés tiltott
szerzOdésnek mindsiiljon. A Gyftv. felperes altal felhivott rendelkezéseinek célja az eldvasarlasi
jogot biztositd rendelkezéseibe litk6z6 szerzddéssel elérni kivant joghatds megtiltasa, ezért az azokat
megkeriild megallapodashoz — a kiilon jogszabalyban el6irt jogkdvetkezmény alkalmazéasa mellett —
flizOdhet a semmisség joghatasa is.

Az eldvasarlési jog a jogosult olyan hatalmassaga, amelynél fogva a tulajdonos dolgat megveheti, ha
a tulajdonos harmadik személynek akarja eladni. Az elévasarlasi jog azonban kizarolag a visszterhes
adasvételi szerzoédéshez kapcsolodhat, az adasvételi szerzodés 1étrejottének egy specialis esetkore,
az elévasarlasi jog ajandékozasi szerzddés esetében értelmezhetetlen. A jogalkotd az ajandékozas
lehetéségét nem zarta ki. Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Gyftv. az eldirt
tulajdonosi szerkezet kialakitasahoz sziikséges tulajdonatruhazas esetére az atruhazas jogcimét nem
korlatozta. Mindennek kovetkeztében nem kell megvételre felajanlani az iizletrészt, ha azt nem
adasvételi szerzddéssel, pénzszolgaltatas ellenében kivanjak elidegeniteni, hanem elajandékozzak.
Az itélotabla ramutatott, az ilyen természetii elidegenitések megakadalyozéasat szolgéalhatja az a
tarsasagi szerzodéses kikotés, amely az lizletrész kiviilallora torténd minden jellegii elidegenitéséhez
a tarsasag beleegyezését irja eld [Gt. 126. § (1); Ptk. 3:167. § (6)], a perbeli esetben azonban a
tarsasagi szerzddés ilyen kikotést sem tartalmazott. Tekintettel arra, hogy az ilyen iigyletek
megeldzésére a korabbi III. rendi alperes tagjainak lett volna jogszabaly altal biztositott lehetdsége,
a perbeli ajandékozas nem iitkdzik nyilvanvaldan a joerkolcsbe. Az ingyenesség dnmagaban nem
alapoz meg jogszabalyba iitkozést, illetve nem mindsiil jogszabaly megkeriilésének.
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Helytalloan allapitotta meg az els6foka birdsag azt is, hogy az ajdndékozasi szerz6dés mas tligyletet
nem leplez, leplezni kivant eltérd szerzOdést a felperes maga sem jelolt meg, a felek szandéka
ténylegesen az ingyenes atruhazasra iranyult.

A Gyftv. 74. § (6) bekezdése eldirja az 50%-ot meghaladd gydgyszerészi tulajdon biztositasanak
kotelezettségét, valamint ezen til a gydgyszerészi tulajdoni hanyadra esé jogosultsagok tényleges
érvényesithetdségének biztositasat is, utdbbit azonban a miikodés korében felmeriild kérdésnek
mindsitve, az erre vonatkozd szabalyozast a tarsasagi szerzodés rendelkezéseinek korébe utalja. A
gyogyszerész-tulajdonnak megfeleld aranya szavazati jog tényleges gyakorolhatésdga a tarsasag
mukodése soran felmeriilé, a tarsasagi szerzOdés szabalyozasara tartozd kérdés, amely — a
biztositottsdg hianya esetén — kivalthatja a feliigyel0 hatdsadg eljarasat és szankciodjat, és
torvényességi feliigyeleti eljarasra adhat alapot, azonban az ajandékozasi szerzddést nem teszi
érvénytelenné. A Gyftv. 74. § (6) bekezdése a tagok azon megallapodasat mindsiti semmisnek,
amely nem biztositja a gydgyszerészi tulajdoni hanyad tekintetében a tagsagi jogoknak a tulajdoni
hanyadnak megfeleld gyakorlasat. Az itélotabla egyetértett ezért els6foku birdsag allaspontjaval,
miszerint a ko6zos tulajdonra vonatkozd dontéshozatali szabalyok esetleges sérelme nem
eredményezheti az ajandékozasi szerz6dés semmisségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatdsaval a keresetének helyt add dontés hozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet elsdfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Felsorolta, hogy a jogerds itélet a Ptk.
3:165. §-aba, 168. § (1) bekezdésébe, 5:78. § (1) bekezdésébe, 6:88. § (1) és (3) bekezdésébe, 6:95.
§-aba, 6:96. §-aba, a Gyftv. 53/D §. (2), (11) bekezdésébe, 73. § (1) bekezdésébe, a 74. § (1) és (6)
bekezdésébe, 75. §-aba, végiil 83/A. § (7) bekezdésébe iitkozik.

A per soran keletkezett hatarozatok részletes ismertetését kovetden eldadta, miszerint a
keresetinditasi jogat, jogi érdekeltségét mind az elséfoku eljarasban, mind a masodfoku eljarasban,
mind a megismételt masodfoku eljarasban megfeleléen igazolta. Valtozatlan allaspontja szerint a
joger0s itélet a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésébe iitkozik.

Felperes véleménye szerint az itélotdbla a megismételt eljarasban sem folytatott le semmilyen
bizonyitast, ami egyértelmiivé tenné, hogy eleget tett a Ktiria végzése 25. pontjaban foglaltaknak. A
megismételt eljarasban sem vizsgalta az ajandékozasi szerzodés semmisségét, a gyogyszertar
miikodésének esetleges felfiiggesztését, illetve ,,a torvényes miikddéshez vald ténybeli €s jogszerii
okokat”. Az itélétablanak bizonyitast kellett volna lefolytatnia a szerzddés tényleges tartalma,
jogszabalyi megfeleldsége vonatkozasaban, ha pedig ezen bizonyitds lefolytatasa a megismételt
masodfoku eljaras kereteit meghaladja, gy a megismételt eljarasban az els6fokt birosagot kellett
volna Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara utasitania.

A felperes allaspontja szerint a megismételt masodfoku eljarasban az itélétabla érdemben nem
vizsgalta az ajandékozasi szerz0dés semmisségét, azt hogy az ajandékozasi szerz6dés tekintetében a
felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okok fennallnak-e.

Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. A
II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei

kozott vizsgalta, €s azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talélta
jogszabalysértonek.



[26] Felperes a feliilvizsgalati kérelmében szamos megsértett jogszabalyhelyet megjeldlt, azonban
kizardlag a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésével 6sszefiiggésben fejtette, ki, hogy milyen alapon tekinti a
jogerds itéletet jogszabalysértonek. A Kuria utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt
értelmez0, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szo16 1/2016.
(I1.15.) PK véleményben irtakra, amelyek értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozoé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a
feltilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kdvetelményekkel. A feliilvizsgélati kérelem azon
hivatkozésai, amelyek nem elégitik ki a fenti minimalis tartalmi kovetelményeket, érdemben nem
biralhatok el. A Kuria a fentebb kifejtettekre tekintettel nem vizsgalhatta a jogerds itélet azon
jogszabalyhelyekbe litk6z¢ését, amelyek vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelem a jogszabalysértés
indokait nem tartalmazta.

[27] Felperes a jogerods itélet Ptk. 6:88. § (3) bekezdésébe iitkozését alaptalanul allitotta. A Kuria a
perben kordbban hozott, Gfv. VII. 30.369/2018/10. szamu, a masodfoku itéletet hatalyon kiviil
helyez6 és a masodfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara utasitd végzését
azzal indokolta, hogy a felperesnek kdzvetlen jogi érdeke flizddik a volt III. rendii alperes térvényes
mukodéséhez, a gydgyszertar mikodésének fenntartdsahoz, jog- és életviszonyaira ezért kozvetleniil
kihat, illetve kihathat, ha a perbeli ajandékozasi szerzddés, illetve az annak kovetkeztében kialakult
tulajdonosi struktura — allitasdnak megfelelden — jogszabalysértd. Az 1j eljarasban ezért meghagyta
a masodfoku birosagnak, hogy érdemben vizsgalja az elséfoku birdsag itéletében kifejtett, az
ajandékozasi szerzddés érvénytelensége korében elfoglalt allaspont helytallosagat a fellebbezés €s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott.

[28] Azj eljarasban a masodfoku birdsag ezen utmutatasnak megfelelden jart el, €s jelen hatarozat [14]-
[19] pontjaiban ismertettek szerint érdemben vizsgalta a felperesi keresetet a fellebbezés és az
ellenkérelem keretei kozott. Részletes indokolassal ellatva kifejtette, miért ért egyet az elsdfokt
birésag indokaival, miszerint a per targyat képezo ajandékozasi szerzddés a felperes altal megjeldlt
okokbol nem tekinthetd érvénytelennek. A felperes a jogerds itéletben szerepld érveket a
feliilvizsgalati kérelmében nem cafolta, azok ismertetésén tal e kdrben tovabbi eléadasa nem volt,
ezért azok helytallosagat a Ktria — utalva a feliilvizsgalati kérelem minimalis tartalmi
kovetelményei kdrében korabban irtakra — nem vizsgélhatta.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a tovabbiakban azt sérelmezte, hogy a masodfokt birosag
bizonyitasi eljarast nem folytatott le, azonban feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértést,
ezen érvelése alatimasztasara megsértett jogszabalyhelyet nem jeldlt meg. Ez 6nmagéban kizarta e
kérdés vizsgalatat, figyelemmel a [26] pontban kifejtettekre. Ettdl fiiggetleniil a Kiria megjegyzi,
hogy a perben korabban hozott hatalyon kiviil helyez6 végzésében Kuria a fellebbezés érdemi
elbiralasara utasitotta az itél6tablat, tovabbi bizonyitas eljaras lefolytatdsanak sziikségességére nem
utalt. A felperes az elséfoku itélet ellen benyujtott részletes fellebbezésében maga sem
inditvanyozta tovabbi bizonyitas lefolytatasat, jogi érvelése alatdmasztasaként a keresetéhez
mellékelt dokumentumokra, a mar meghallgatott tanuk vallomasara és az altala felhivott jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozott.

[30] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Z.4ro rész



[31] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az 1. rendl alperes jogi képviseleti
dijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[32] A végzés elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 8.
Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanécs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléado bird, Dr. Osztovits Andras
sk. bird
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